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（3）ポート・フォリオ分析 

ポート・フォリオ分析は、問 5 での 26 項目を項目毎の現状評価や重要度を一目で

みるため、今後の重要度×現状評価のマトリクスで 4 つの区切り（セグメント）に分

類したものです。 

分類にあたっては、今後の重要度及び現状評価の平均値を用いていますが、対策必

要度とは異なり、現状評価の平均値は、各項目ごとに「十分な状態である」を 4 点、

「まあまあの状態である」を 3 点、「やや不十分な状態である」を 2点、「不十分な状

態である」を 1 点とし、それぞれの回答数を乗じたものを合計し、各項目の総回答数

（無回答のものを除く）で除して求めています。 

図中、縦軸は「今後の重要度」、横軸は「現状評価」を表しており、2 本の補助軸は、

それぞれ重要度の平均値と今後の重要度の平均値の位置を示しています。 

なお、4 つの区切りのタイプとしては、以下のとおりです。 

 
タイプⅠ・・・今後の重要度が平均値以上で、現状評価は平均値以下のもの 
タイプⅡ・・・今後の重要度が平均値以上で、現状評価も平均値以上のもの 
タイプⅢ・・・今後の重要度が平均値以下で、現状評価も平均値以下のもの 
タイプⅣ・・・今後の重要度が平均値以下で、現状評価は平均値以上のもの 
 
また、項目のばらつきが見られる場合は、回答者により各項目の現状評価と今後の

重要度の判断にばらつきがあり、多様な意見があるということを示しています。 
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① 全般的傾向 
全体的には、現状評価が低く、今後の重要度が高いタイプⅠには、「（15）道路･

移動手段」、「（1）自立(働く場)」、「(19)市民負担とサービス」、「(4)安心(もしもの時

の支え)」の項目などが入っています。 

 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持(2)自立（柔軟な仕事 ）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光
(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども

(7)安心（食生活）

(3)健康

(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え ）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映）

(25)効率

(23)自助・共助中心の社会

(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　タイプIV
現状評価平均：2.21

重要度平均：3.37

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)   自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)  教育 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22) 行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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② 性別によるポート・フォリオ分析 

性別によるポート･フォリオの項目のばらつきに大きな違いはありませんが、

「(3)健康」に対する現状評価が、男性より女性の方が低くなっています。また、「(2)

自立(柔軟な仕事)」の現状評価が、男性は低く、女性は高くなっています。 

＜男性＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持

(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光
(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども

(7)安心（食生活）

(3)健康

(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映）

(25)行政の役割（効率）

(23)自助・共助中心の社会

(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

        タイプタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.21

重要度平均：3.32

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(4)   安心(もしもの時の支え) 

(9)  教育 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19) 市民負担とサービス 

(22) 行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 



 73

＜女性＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）

(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の役割（効率）
(22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路

(3)健康

(7)安心（食生活）

(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習
(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）

(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

施策タイプII施策タイプI

施策タイプIII 施策タイプIV
現状評価平均：2.21

重要度平均：3.41

 
 
＜タイプⅠ＞ 
 (1)  自立(働く場) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(16)  自然の保護・維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(23) 自助･共助中心の社会 

(25) 行政の役役割(効率) 
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③ 年齢によるポート・フォリオ分析 
年齢によるポート･フォリオの項目のばらつきは、ほぼ全体的な傾向と同じになっ

ています。ただ、70 歳以上の方では、「(9)教育」の項目に対する現状評価が、他の

年代よりも高くなっています。また、20 歳代では、「(4)安心（もしもの時の支え）」

の現状評価が他の年代に比較するとやや高く、タイプⅠに入っていません。また、

30 歳代では、「(5)子ども」の今後の重要度が高くなっています。 

 
＜20 歳代＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）

(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の役割（効率）

(22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段

(3)健康

(7)安心（食生活）

(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)技術・知識

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習

(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）

(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.19

重要度平均：3.32

 
 
＜タイプⅠ＞ 
(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜30 歳代＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）

(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の役割（効率）

(22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）
(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段
(3)健康

(7)安心（食生活）

(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習

(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・　伝統

(2)自立（柔軟な仕事）
(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.19

重要度平均：3.33

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜40 歳代＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光

(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども

(7)安心（食生活）

(3)健康

(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映）

(25)行政の

役割（効率）

(23)自助・共助中心の社会

(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.15

重要度平均：3.33

 

 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜50 歳代＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）
(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の役割（効率）
(22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段

(3)健康

(7)安心（食生活）(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習

(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）
(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.14

重要度平均：3.38

 

 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(23) 自助･共助中心の社会 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜60 歳代＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生的

(16)自然の保護・維持

(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光

(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)犯罪・災害

(5)子ども
(7)安心（食生活）

(3)健康
(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映）

(25)行政の役割

（効率）

(23)自助・共助中心の社会

(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.23

重要度平均：3.40

 

 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(23) 自助･共助中心の社会 

(24) 行政の役割(小さな市役所) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜70 歳以上＞ 

(26)行政の役割

（予防）

(20)共助（家族・地域）(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の役割（効率）(22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段

(3)健康

(7)安心（食生活）(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習
(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）

(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.41

重要度平均：3.40

 

 
＜タイプⅠ＞ 
 (1)  自立(働く場) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22) 行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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④ 居住連区によるポート・フォリオ分析 
居住連区によるポート･フォリオの項目のばらつきでは、タイプⅠに属する項目に

ほぼ違いはみられません。しかし、「(14)衛生」については、①道泉連区、②深川連

区、③古瀬戸連区、④東明連区、⑨水南連区、⑪品野連区においては、現状評価が

低いのに対して、⑬西陵連区、⑭原山台、⑮萩山台、⑯八幡台においては、現状評

価が高くなっています。また、「(22)行政の役割(意向反映)」では、⑩水野連区で、

他の連区に比較して、重要度が高く、現状評価が低くなっています。 

 
＜①道泉連区＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）

(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の役割（効率）

(22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段
(3)健康

(7)安心（食生活）

(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）

(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.22

重要度平均：3.36

 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(14) 衛生 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22) 行政の役割(意向反映) 
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＜②深川連区＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持
(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光

(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども

(7)安心（食生活）

(3)健康

(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映）

(25)行政の役割（効率）

(23)自助・共助中心の社会

(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.22

重要度平均：3.40

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(14) 衛生 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(23) 自助･共助中心の役割 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜③古瀬戸連区＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持
(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光

(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども

(7)安心（食生活）

(3)健康

(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映）

(25)行政の役割（効率）

(23)自助・共助中心の社会 (20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.14

重要度平均：3.40

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(14) 衛生 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜④東明連区＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持

(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光

(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども

(7)安心（食生活）

(3)健康
(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映）

(25)行政の役割（効率）

(23)自助・共助中心の社会

(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.15

重要度平均：3.39

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(14) 衛生 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜⑤祖母懐連区＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）

(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の役割（効率）

(22)行政の役割

（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心

（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段

(3)健康

(7)安心（食生活）

(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習

(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）

(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.19

重要度平均：3.37

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(23) 自助･共助中心の社会 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜⑥陶原連区＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）

(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の役割（効率）

(22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段
(3)健康

(7)安心（食生活）

(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習

(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）

(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.23

重要度平均：3.35

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(23) 自助･共助中心の社会 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜⑦長根連区＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持

(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光

(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども

(7)安心（食生活）

(3)健康

(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割

（意向反映）

(25)行政の役割（効率）

(23)自助・共助中心の社会

(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.21

重要度平均：3.42

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(23) 自助･共助中心の社会 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜⑧效範連区＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）

(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の役割（効率）

(22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段

(3)健康

(7)安心（食生活）

(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）

(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.22

重要度平均：3.35

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜⑨水南連区＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持

(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光

(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども

(7)安心（食生活）

(3)健康

(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映）
(25)行政の役割（効率）

(23)自助・共助中心の社会

(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.22

重要度平均：3.37

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(14) 衛生 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(23) 自助･共助の社会 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜⑩水野連区＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）

(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の役割（効率）

(22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段

(3)健康

(7)安心（食生活）

(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習

(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）
(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV

重要度平均：3.38

現状評価平均：2.20

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜⑪品野連区＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持

(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光

(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども (7)安心（食生活）

(3)健康
(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映）

(25)行政の役割（効率）

(23)自助・共助中心の社会
(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.18

重要度平均：3.37

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(14) 衛生 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(23) 自助･共助中心の社会 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜⑫幡山連区＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持
(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光

(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども

(7)安心（食生活）

(3)健康
(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支

え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反

映）

(25)行政の役割（効率）

(23)自助・共助中心の社会
(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.19

重要度平均：3.34

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜⑬西陵連区＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持

(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光

(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）
(5)子ども

(7)安心（食生活）

(3)健康

(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）
(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映）

(25)行政の役割（効率）

(23)自助・共助中心の社会

(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.3

重要度平均：3.38

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(23) 自助･共助中心の社会 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜⑭原山台＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持

(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光

(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）
(5)子ども (7)安心（食生活）

(3)健康

(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映）

(25)行政の役割（効率）

(23)自助・共助中心の社会
(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.22

重要度平均：3.38

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(6)  安心(犯罪･災害) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(23) 自助･共助中心の社会 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜⑮萩山台＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持

(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光
(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども (7)安心（食生活）(3)健康
(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映）

(25)行政の役割（効率）

(23)自助・共助中心の社会

(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.17

重要度平均：3.37

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(6)  安心(犯罪・災害) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(23) 自助･共助中心の社会 

(24) 行政の役割(小さな市役所) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜⑯八幡台＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）

(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の役割（効率）

(22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段

(3)健康

(7)安心（食生活）

(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習

(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）

(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.25

重要度平均：3.39

 
 
＜タイプⅠ＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動の手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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⑤ 高校生以下の子どもの有無によるポート・フォリオ分析 
高校生以下の子どもがいる方といない方によるポート・フォリオの項目のばらつ

きの違いは、子どもがいる方では「(6) 安心(犯罪･災害)」の項目の現状評価が低く

なっていますが、子どものいない方では高くなっています。 

 

＜子どもがいる＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）

(23)自助・共助

中心の社会

(25)行政の役割（効率） (22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）
(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段

(3)健康

(7)安心（食生活）

(5)子ども(6)安心(犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習

(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）

(16)自然の保護・維持

(14)衛生的

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

       タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.20

重要度平均：3.33

 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(6)  安心(犯罪･災害) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜子どもはいない＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）

(23)自助 ・共助中心の社会
(25)行政の役割（効率）

(22)行政の役割

（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段

(3)健康

(7)安心（食生活）

(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習
(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）

(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.21

重要度平均：3.38

 
 
＜タイプⅠ＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(1)  自立(働く場) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 

 



 98

⑥ 高齢者の有無によるポート・フォリオ分析 
高齢者がいる、又は高齢者自身の方と、そうでない方によるポート・フォリオの

項目のばらつきの違いは、あまりありません。 
 
＜高齢者がいる＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持

(2)自立（柔軟な仕事 ）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光 (10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども

(7)安心（食生活）

(3)健康

(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）
(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映）

(25)行政の役割（効率）

(23)自助 ・共助中心の社会

(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

       タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.24

重要度平均：3.39

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜高齢者はいない＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持

(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光

(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども

(7)安心（食生活）

(3)健康

(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映

(25)効率

(23)自助・共助中心の社会
(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.19

重要度平均：3.35

 
 
＜タイプⅠ＞ 
 (1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(23) 自助･共助中心の社会 

(25) 行政の役割(効率) 
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⑦ 住みやすさによるポート・フォリオ分析 
住みやすさによるのポート･フォリオの項目のばらつきでは、「住みにくい」と感

じている方ほど現状評価の平均値が低いことから、現状に対する施策の不満が大き

く、項目のばらつきも大きくなっています。特に、「（15）道路･移動手段」の項目

について現状評価が低くなっています。また、「住みにくい」と感じている方ほど、

「（2）自立（柔軟な仕事）」の今後の重要度は高くなっています。 

 
＜大変住みやすい＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）

(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の役割（効率）

(22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段

(3)健康

(7)安心（食生活）
(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習
(12)観光

(19)市民負担サービス

(11)歴史・文化・伝統
(2)自立（柔軟な仕事）

(16)自然の

保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10 3.30

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.45

重要度平均：3..41

 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜どちらかといえば住みやすい＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）

(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の

役割（効率）

(22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段

(3)健康

(7)安心（食生活）

(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習

(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）
(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.24

重要度平均：3.36

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(23) 自助･共助中心の社会 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜どちらかといえば住みにくい＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光

(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども

(7)安心（食生活）

(3)健康
(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割

（意向反映）
(25)行政の役割（効率）

(23)自助・共助

中心の社会

(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.02

重要度平均：3.37

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜大変住みにくい＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光

(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども

(7)安心（食生活）

(3)健康

(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映）

(25)行政の役割

（効率）

(23)自助・共助中心の社会

(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.20 1.40 1.60 1.80 2.00 2.20 2.40 2.60 2.80 3.00 3.20

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：1.77

重要度平均：3.40

 

 
＜タイプⅠ＞ 
 (1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(14) 衛生 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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⑧ 定住意識によるポート・フォリオ分析 
定住意識によるポート･フォリオの項目のばらつきは、全体的な傾向とほぼ同様で

すが、市外に移りたい意向の方では、タイプⅠに属する項目のばらつきが大きくな

っていて、行政に対する要望が多様なことがうかがえます。 

 

＜今の場所に住み続けたい＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）

(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の役割（効率）

(22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段

(3)健康

(7)安心（食生活）

(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識 ）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）

(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.28

重要度平均：3.37

 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(24) 行政の役割(小さな市役所) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜市内の別の場所で住み続けたい＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)共助（家族・地域）

(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の

役割（効率）

(22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段

(3)健康

(7)安心（食生活）

(5)子ども

(6)安心（犯罪・災害）

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習

(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）

(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.17

重要度平均：3.36

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(23) 自助･共助中心の社会 

(24) 行政の役割(小さな市役所) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜市外に移りたい、または移る予定である＞ 

(18)適切な人口

(14)衛生

(16)自然の保護・維持

(2)自立（柔軟な仕事）

(11)歴史・文化・伝統

(19)市民負担とサービス

(12)観光

(10)生涯学習

(9)教育

(17)国際交流

(1)自立（働く場）

(13)情報化

(8)自立（技術・知識）

(6)安心（犯罪・災害）

(5)子ども

(7)安心（食生活）

(3)健康

(15)道路・移動手段

(4)安心（もしもの時の支え）

(21)共助（市民貢献）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(22)行政の役割（意向反映）

(25)行政の役割（効率）

(23)自助・共助中心の社会

(20)共助（家族・地域）

(26)行政の役割（予防）

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.03

重要度平均：3.34

 
 
＜タイプⅠ＞ 

(1)  自立(働く場) 

(2)  自立(柔軟な仕事) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(16) 自然の保護･維持 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 
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＜わからない＞ 

(26)行政の役割（予防）

(20)家族・地域

(23)自助・共助中心の社会

(25)行政の役割（効率）
(22)行政の役割（意向反映）

(24)行政の役割

（小さな市役所）

(21)共助（市民貢献）

(4)安心（もしもの時の支え）

(15)道路・移動手段

(3)健康

(7)安心（食生活）

(5)子ども(6)犯罪・災害

(8)自立（技術・知識）

(13)情報化

(1)自立（働く場）

(17)国際交流

(9)教育

(10)生涯学習

(12)観光

(19)市民負担とサービス

(11)歴史・文化・伝統

(2)自立（柔軟な仕事）

(16)自然の保護・維持

(14)衛生

(18)適切な人口

2.70

2.90

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

1.50 1.70 1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90 3.10

現状評価

重
要
度

高

低

高低

　　　タイプIIタイプI

タイプIII 　　　タイプIV
現状評価平均：2.13

重要度平均：3.38

 

 
＜タイプⅠ＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(1)  自立(働く場) 

(4)  安心(もしもの時の支え) 

(9)   教育 

(15) 道路･移動手段 

(19)  市民負担とサービス 

(22)  行政の役割(意向反映) 

(25) 行政の役割(効率) 


