
第２回 瀬戸市総合計画審議会  議事録 

 

平成 17 年 8 月 10 日（水）13：30～15：30 

瀬戸蔵 4 階 会議室 4・5 

 

■出席者（順不同、敬称略） 

［瀬戸市総合計画審議会委員］   

  曽田忠宏、石川良文、山本佳世子、寺田和夫、神戸芳樹、福田祥治、加藤定江、長江文子 

  野田正治、齋藤俊郎、加藤弘三、小沢英之、牧智津代、大竹朝男 

［市］ 

  企画部長 伊藤典男、企画部次長兼企画課長 大橋正一、企画課課長補佐 加藤仁章、 

  企画課専門員 高田佳伸 

  消防長 加藤潤 

  企画部企画補佐 青山一郎、民生部企画補佐 説田泰典、消防本部企画補佐 矢野研一、 

  企画部国際博覧会推進課 橋爪裕夫 

  企画課主事 篠田康生、冨田和宏、磯村玲子 

 

■欠席者（敬称略） 

  大住莊四郎、石月静恵 

 

 

◎開会 

会長： 

瀬戸市総合計画審議会条例第 6 条第 2 項の規定によって、委員の半数以上の出席があ

るので、審議会が成立することをお伝えする。 

 

◎議題１．策定経過について 

【資料説明】 

事務局： 

○資料３の説明 

・第 1 回審議会後の策定経過 

4 月初旬まで分野別市民委員会において検討を進め、それを踏まえて 4 月から 6 月

にかけて基本計画書の形を作り上げた。その後、分野別市民委員会で内容の確認を行

い、修正を図った上で、公募市民メンバー会議および策定会議を開催し、審議を行っ

てきた。 

 

【質疑応答・審議】 

会長： 

ご意見・ご質問があればお願いしたい。ないようなので、議題２へ移る。 
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◎議題２．第 5 次瀬戸市総合計画 基本構想（案）について 

【資料説明】 

事務局： 

○資料 4、資料 5 の説明 

事前に配布した資料 4 と資料 5 を横に並べてご覧いただきたい。 

資料 4 は、皆様方から事前にいただいたご意見に対する考え方をまとめたものであ

る。第 1 回審議会以降にいただいた意見と事前にいただいた意見によって変更した点

を中心にご説明したい。 

「資料 4 基本構想（案）の大きな方向性に影響を及ぼすものについて」 

・第 1 章 第 2 節 1 人口の状況について 

高齢化など、全国と同じような状況であればそのようなことを記載した方がよ

いというご意見に対し、資料 5 の 5 ページ「１  人口の状況」の第 2 段落目に国

の状況を記載した。前回の審議会でのご意見に基づき、参考として近隣市町との

比較を載せたが、近隣市町は若干高齢化率が低いということで、依然厳しい状況

であることが分かる。 

・第 1 章 第 2 節 2 経済の状況について 

全国の産業構造の変化および瀬戸市の産業構造の変化について状況を記載した

方がよいというご意見に対し、資料 5 の 6 ページ[産業構造の変化]に、国の傾向

とほぼ同じであることを記載した。 

・第 1 章 第 2 節 3 市の財政状況について 

瀬戸市だけが税収が減少しているのかどうかというご意見に対し、調査の結果、

他都市も同様に減少しているので、資料 5 の 8 ページ[税収の減少]にその旨を記

載した。 

・第 1 章 第 2 節 5 市民の意識・市民活動について 

前回の審議会でのご意見を受け、資料 5 の 10 ページに「５  市民の意識・市

民活動」の項目を追加し、全国でもボランティア活動を行っている人数や NPO の

法人数が増えており、瀬戸市においてもボランティア登録者数、NPO 認証数は増

加していることを記載した。 

瀬戸市では市民活動センターで市民活動を支援していることを記載した方がよ

いというご意見に対し、資料 5 の 11 ページに市民活動の支援について追加した。 

・第 1 章 第 2 節 6 社会基盤の状況について 

瀬戸線、愛環の 2 鉄道があること、東海環状自動車道と 2 つのインターの整備、

パルティせと、瀬戸蔵、プロムナード整備など、瀬戸市がこれまでに行ってきた

社会基盤整備について記載した方がよいというご意見に対し、資料 5 の 12 ページ

に、市民の交流と活力の舞台となる施設や関連する道路などを中心とした基盤整

備を進めてきているという内容を追加した。 
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・第 1 章 第 3 節について 

前回の審議会での、税収がないから市民の方、地域の方に活動をお願するとい

う書き方よりも、市民の方、地域の方の主体的な活動を前向きに捉えた書き方に

した方がいいのではないかというご意見を受け、資料 5 の第 3 節を変更した。 

少子高齢社会だが、高齢化をポジティブに捉えられるように記載を変更しては

どうかというご意見に対し、資料 5 の 13 ページにその文言を追加した。 

資料 5 の 15 ページの図を見やすくしてほしいというご意見に対し、「これか

らは」というところを強調した。 

・第 1 章 第 4 節について 

資料 5 の 16 ページに、本市の将来像を「自立し助けあって、市民が力を発揮

している社会」と定めたが、今まで市民も地域も自立しているので、今後は、自

律という内容が重要なので、自立の「立」を「律」にしたらどうかというご意見

をいただいた。検討を行ったが、さまざまな主体や地域における経済的、精神的

などのさまざまな自立が考えられるので、第 5 次総合計画では、律する前の立つ

という言葉がまずはふさわしいのではないかと判断し、「自立」という言葉を引

き続き使わせていただきたいと考えている。 

・第 1 章 第 5 節について 

資料 5 の 16 ページ、17 ページの、交流、安全・安心、学びという順番を、基

本計画の並び順に合わせた。 

・第 3 章について 

資料 5 の 19 ページ、20 ページに「第 1 節  市民が果たす役割」、「第 2 節 行

政が果たす役割」という順で記載しているが、行政、市民という順番の方がよい

のではないかというご意見を再度いただいた。検討を行ったが、今回は、自助、

共助、公助ということで、市民の方、地域の果たす役割をまず決め、それを補完

し、支援する形で瀬戸市行政としては働いていきたいという考え方なので、この

順番でお願いしたいと考えている。 

・第 6 章 第 1 節について 

人口については総人口だけ表記する形に変更した。この理由は、基本計画

（案）に細かい内容を記載するので、同じ内容を記載する必要はないということ

で、大きな方向性として総人口だけの表とした。 

あわせて文言も変更した。人口維持を目標とするとはなかなか記載できないが、

数字で示していきたいと考えている。 

・字句の修正について 

字句の修正などは資料 4 に示したように修正した。 

 

【質疑応答・審議】 

会長： 

説明があった基本構想案についてご質問、ご意見をお願いしたい。 

 

 3



委員： 

人口推計の数字にある程度上乗せしてほぼ横ばいという考え方だとすれば、どの程度

上乗せとして考えているのか数字を教えていただきたい。 

事務局： 

平成 27 年度には 13 万人を切り 12 万 9,900 人ぐらいと推計した。従来の区画整理地

区を大きく取って人口をこの地域で増やすという手法は今後できないと考え、住みやす

くなるような施策を打っていくことによって人口を何とか維持していきたいと考えてい

る。27 年で 13 万 1,200 人とし、その差分を推計より増やしている。 

会長： 

人口の推計の仕方にも色々あるが、今回の瀬戸の推計はあまり悲観的にならず、様々

な施策を打って、人口をなるべく減らさないように頑張っていきたいということだが、

他にはいかがか。 

委員： 

第 5 章第 6 節 25 ページに 5 行ほど出ているが、市民会議ではこういった環境問題に

ついて特に話し合いはなかったのか。 

事務局： 

環境経済部の分野別市民委員会があり、策定経過でご説明したように、合計 11 回議

論していただき、後ほど説明する基本計画に反映した。その内容のエッセンスだけこち

らにピックアップしている。 

委員： 

瀬戸市の税収については、固定資産税が主で、法人市民税や所得税の割合があまり大

きくないなど、税収に関する話し合いは行われたのか。 

事務局： 

本市の税収については、公募市民メンバー会議の中でご質問もあったので、説明は少

しさせていただいた。今日お示する基本計画の中にまだ数字が入っていないが、担当す

る財政課で試算している。 

会長： 

税収の基本構造についての話を載せたほうがいいという趣旨のご質問ではないという

ことか。 

委員： 

そこまでは必要ないと思うが、公募市民メンバー会議でそうした議題が出て、話し合

いが持たれたのであれば、計画のほうにも一文なり載せたほうがいいのではないか。 

事務局： 

公募市民メンバー会議で具体的な数字を示して議論を行ったわけではない。税収の見

積もりや考え方についてのご質問に対し、事務局が答弁した程度である。 

会長： 

その他はいかがか。 

「自立」のところで、律するというご意見をいただいているが、先ほどのご説明でよ

ろしいか。 
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委員： 

一般の企業の中でも従業員の自律についての論議をよく行われているので提案をした

が、やはり市民という大きい枠の中では、色々な方がおられるということだから、まず

は「自立」、その上に「自律」があるという、こういう図式が適当かと思う。他の委員

はどう思われるか。 

会長： 

他の委員からご異論がなければ、この「自立」でまとめていきたい。 

その他、基本構想についての意見はないか。またお気づきの点については、次回まで

に事務局にご意見をお寄せいただきたい。 

それでは、議題 3 の第 5 次瀬戸市総合計画基本計画（案）について審議を進めたい。

これが本日の本題である。まず説明からお願いしたい。 

 

 

◎議題３．第 5 次瀬戸市総合計画 基本計画（案）について 

【資料説明】 

事務局： 

○資料 4、資料 6 の説明 

「資料 6 基本計画（案）の構成について」 

第 1 章で、人口、財政、土地利用について触れ、第 2 章で、分野ごとの計画の

構成と読み方を説明し、第 1 部以降、各分野の内容をとりまとめている。 

第 1 部「市民の交流と活力」は、ａがまるっとミュージアム、産業観光を中心

とした活力の創出、ｂが働く場の確保と就業環境の整備、ｃが市民文化活動とや

きもの文化の伝承、ｄが市民活動と交流の推進となっている。 

第 2 部「市民の安全」は、ａが防災体制の強化、ｂが消防活動体制の整備、ｃ

が防犯と交通安全対策の強化ということで、安全に関する内容をとりまとめた。 

第 3 部「市民の教育」は、ａが豊かな人間性と自ら学ぶ子を育てる教育の推進

ということで、主に学校教育の関係、ｂが家庭・地域やボランティア・NPO・学

校・行政の連携ということで、学びに対するそれぞれ地域、家庭、学校などの連

携についてまとめた。ｃが文化財・郷土の歴史の保存、ｄが市民の学びによる社

会貢献の推進ということで、生涯学習に関してまとめた。 

第 4 部「市民の健康と福祉」は、ａが地域でともに支え合う仕組みを整えるこ

と、ｂが次世代を担う子どもの関係、ｃが健康に関して、ｄが障害を持つ方の自

立について、ｅが高齢者の方が安心して暮らせる社会について、ｆが生活支援が

必要な方の自立の実現ということでまとめた。 

第 5 部「都市の基盤」は、ａが道路の計画的な整備、ｂが河川や公園などのふ

れあいの場の創出、ｃが良好な住宅・宅地の確保、ｄが上水、水の供給、ｅが下

水道の関係ということでまとめた。 
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第 6 部「都市の環境と市民の生活」は、ａが良好な環境の継承、ｂが快適な日

常生活の確保、ｃが住民情報の適切な管理と窓口サービスの提供、ｄが公平・公

正な課税と収納ということで、市民の方に近しい部分をまとめた。 

第 7 部「都市の経営管理」は、ａが健全な財政運営と効率・効果的な行政運営

をしていく内容、ｂが人事管理、職員の能力向上、ｃが個人情報保護と情報公開、

ｄが利用しやすい公共施設の運用、ｅが地域の情報化推進という内容になってい

る。 

第 3 章は、これらの内容を管理する 10 年間のマネジメントのサイクルについ

て述べている。 

「資料 4 基本計画（案）の大きな方向性に影響を及ぼすものについて」 

・分野別計画全体について 

強調して取り組む項目を各分野のトップに持ってきたらどうかというご意見を

いただいた。それぞれ各分野を勘案し、政策的な意図なども含めてこの順番で並

べ、自助、共助という考え方で整理しているので、できればこのままでお願いし

たい。 

・第 1 章 第 1 節 人口について 

資料 6 の 1 ページ人口については、資料 5 の総人口を年齢別で示した表を記載

した。 

・第 1 章 第 2 節 財政について 

資料 6 の 3 ページ、4 ページに空欄になっている部分があるが、これは、三位

一体改革や地方財政計画が出たばかりで、まだ計算ができていないためである。

パブリックコメントまでにはきちんと記載したいと考えている。 

・第 1 章 第 3 節 土地利用について 

土地利用の方向性について、現状維持なのか、分散化なのか、集中化なのかと

いう内容を盛り込んだほうがいいのではないかというご意見に対し、資料 6 の 5

ページの文言を変更した。基本的には土地利用の大きな変更はないと考えており、

本市の持つ豊かな自然と歴史、伝統文化を生かし、長期的かつ総合的な視点から

計画的な土地利用を進めていきたいと考えている。 

土地利用のゾーンについては、森林ゾーン、農業ゾーン、一般市街地ゾーン、

工業系市街地ゾーン、産業資源採取地、そして交流拠点等を色分けしている。 

交流拠点について、東海環状自動車道付近のインターチェンジの賑わいの創出

というのはイメージしづらいというご意見に対し、中心市街地においてはにぎわ

いの創出に努め、インターチェンジ周辺については広域的な利便性活用という内

容に修正した。 

 

【質疑応答・審議】 

会長： 

分野別計画に入るまでの基本的な考え方のところまでで、ご意見を承りたい。 

先ほど人口のところについてご質問があったが、いかがか。 
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委員： 

人口というのは市の魅力を測るバロメーターだと思う。地域の魅力が高まったり、市

民が活動に対していろんなメリットがあるというのも、結局は言ってみれば人口に結び

つく話だ。この人口の設定は計画として残るため、色々な課で人口の減少を認識しても、

想定の範囲内として積極的な施策を打つことがなくなるのではないかという危機感があ

る。例えば極端に減少することがないほぼ横ばいの人口を設定すれば、ほぼ横ばいを維

持しようとするのではないか。これは推計報告書ではなく計画だから、そういう考え方

でもよいのではないか。 

会長： 

今回の人口の数字に関して、数字自体は 27 年まで横ばいということでよいかと思う

が、その後の見通しも含めて、瀬戸市としては人口減少しないように食い止めたいとい

う、少し積極的な意味合いを持たせるということか。 

委員： 

そういう意味である。 

事務局： 

1 ページの第 1 節の人口の 1、人口の考え方の最後の部分の「これまでの推移を重視

しながら、極端に増減することがない人口規模として設定します」という表現で、基本

的には人口維持をしていくという意思表示をしているつもりである。 

委員： 

市役所の方の話を聞くと人口維持であると理解できるが、ぱっと見た人は、減少する

印象を受ける人も多いのではないか。大幅に減少しないが、減っていくと言っていると

いうイメージが強いので、ほぼ横ばいとして設定すると記述してもよいのではないか。 

事務局： 

ご意見を踏まえ、事務局で検討させていただきたい。 

会長： 

一般市民の皆さんがご覧になっても人口が減って衰退するという印象を受けないよう

な表現にするということか。 

委員： 

おそらく周辺の市町村は総合計画の中で人口が減るとは書かないのではないか。それ

に比べ瀬戸だけが減っていくというイメージが出てしまうのではないか。東北地方や中

国地方などが日本の国土構造として減っていくということとは意味が違い、瀬戸市は死

守できる地域ではないかと思う。 

会長： 

事務局でその辺のニュアンスを踏まえて工夫していただきたい。 

他にはいかがか。財政の話は、地方財政計画等がまだ色々決まっていないということ

だが、9 月に実施を予定しているパブリックコメントまでには決めたいということか。 

事務局： 

今、詳細基本計画を作成している中で 3 カ年の見積もりと、それを延長した 10 年間

の歳入歳出の見積もりを少し出しているが、今回には間に合わなかった。 
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曽田会長： 

努力していただきたい。 

土地利用の記載については、いかがか。 

委員： 

土地利用に関して、分散型・集約型・多極分散型の市街地形成など、どのような形で

計画的な市街地の形成、土地利用全体の構造を目指されていくのか、具体的に案はある

のか。 

事務局： 

基本的には、現在の土地利用を大きく変更しないものと考えている。都市計画マスタ

ープランも現在策定中で、まだ議論が詰まっていないが、コンパクトシティのような考

え方もあるので、できる限り集約する方向で、基本的には分散はあり得ないということ

で考えている。 

委員： 

「計画的な土地利用」といっても色々な方向性があり、ただ計画的という記述だけだ

と分かりにくいと思う。都市マスタープランとの兼ね合いもあるが、少し具体的に記述

するほうがいいのではないか。 

会長： 

都市計画マスタープランは今どのぐらいの段階に来ているのか。現行の見直しであれ

ば大幅な見直しはないということか。 

事務局： 

先日第 1 回目の策定委員会を行った。現行の見直しなので大幅な見直しはないと思わ

れる。 

会長： 

土地利用に関してあまり大幅な見直しはないということで、先ほどの話にあったよう

にコンパクトシティを目指すという方向だということだが、いかがか。 

委員： 

都市計画マスタープランの考え方の記述をここに入れても可能ならば、少し具体的に

書かれたほうが分かりやすいと思う。 

会長： 

総合的な視点から「計画的な土地利用」という記述はあまりに抽象的な印象を受ける。

都市計画マスタープランを見直しているが、大幅な見直しではないとのことだから、こ

ちらの記述も、もう少しイメージが湧くような記述のほうがいいのではないか。 

事務局： 

都市計画課とともに検討させていただきたい。 

委員： 

総合計画は一番の上位計画で、それに基づいてそれぞれの計画があるという構造かと

思う。 
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事務局： 

その通りである。 

総合計画は上位だが、都市計画マスタープラン策定委員会での議論があるので、そう

いった積み上げを勘案しつつ調整を図っていくということになる。 

会長： 

こちらから都市計画マスタープラン策定委員会に何か申し上げるわけではないが、一

応もう少しイメージが湧くような表現を考えていただきたい。 

事務局： 

記述として、例えば分散とか集中というような言葉が第 3 節の 1 の中にあればよろし

いのか。 

委員： 

土地利用の基本的な考え方として、まず方策があって、そのもとに各ゾーンの計画が

あるということになる。 

会長： 

では、もう少し表現を工夫していただくこととしたい。他の委員の皆さんはいかがか。 

ここで 10 分ほど休憩をとりたいと思う。再開は 2 時 40 分にしたい。 

 

（休憩） 

 

会長： 

続きの第 2 章、分野別の説明からお願いしたい。 

 

【資料説明】 

事務局： 

○資料 4、資料 6 の説明 

「資料 6 基本計画（案）第 2 章 分野別計画の構成について」 

基本的には各分野の背景として、各分野の現状、課題を整理した。次に目指す

姿として、各分野において平成 27 年度に市民と行政がお互いの役割を果たすこと

によって実現したい社会の姿を表した。成果目標は目指す姿について、具体的に

市民や社会がどのような状態になっているかを文章と数値目標によって示してい

る。表は成果内容を数値で表すためのものさしである。このものさしがぴったり

としたものがなかなかない状況だが、その成果を図る内容ではあるだろうという

内容のものを記載した。現状の平成 16 年度値の基準値と、それぞれ 20 年、23 年、

27 年度に目指す水準や数値目標を記載している。その後に市民と行政の役割分担

についてそれぞれ記載している。 

「分野別計画の大きな方向性に影響を及ぼすものについて」 

・第 2 部 
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防災自体の成果内容が少し弱いのではないかというご意見をいただいた。各分

野別の市民委員会でも同様のご指摘をいただいており、資料 6 の 22 ページに成果

内容、成果指標の記載を増やした。 

市民の防災意識が高まり、災害に対する備えを強化している状態を測る 1 つの

ものさしとして、住宅の耐震改修件数、水や食糧などの非常持ち出し品を準備し

ている市民の割合、積極的に市民の防災意識を高める啓発回数を記載した。 

また、地域でお互いに協力し合って助け合っており、地域の防災力が向上して

いる状態を測るものさしとして、地域防災訓練に参加する市民の数や、地域防災

リーダーの数、災害関連ボランティアへの登録者数を記載した。 

災害対策本部の初動体制が整っていることを測るものさしとして、平成 15 年

にテストを実施した非常配備職員の参集率を一層伸ばしていくことを記載した。 

市民が安心して避難できるということを測るものさしとして、地震時に避難所

に指定されている小中学校における耐震化の施設を数記載した。 

初期消火体制が整っているということを測るものさしとして、市内の街頭消火

器の設置本数を記載した。 

・第 3 部 

資料 6 の 29 ページに、目指す姿として、子どもたちがどのような状態に育っ

ているかを体育、徳育、知育という言葉でまとめているが、この言葉について、

明治政府の掲げた教育政策を連想させ、戦前の教育に戻るようなイメージがあり、

あまりこの言葉を使わないほうがよいのではないかというご意見をいただいた。 

これらの言葉は、平成 17 年 3 月に教育委員会が作成した教育アクションプラ

ンの中で、目指す子どもの姿として定義づけており、特に明治政府の掲げたよう

な内容ではない。また、平成 16 年の文部科学大臣の年頭所感のあいさつでも知育、

徳育、体育、食育という言葉が使用されており、特に問題ではないと考えるので

このまま使わせていただきたい。 

・第 6 部 

資料 6 の 64 ページ、良好な環境の継承について、市民の果たす役割、行政の

果たす役割の記述が弱いというご意見に対し、それぞれの果たす役割を整理し、

記載を増やした。 

資料 6 の 66 ページ、市民の交通手段が確保されているという成果内容の指標

が物足りないというご意見をいただいた。現在アンケートで市民の方の移動に関

する満足度を調査しており、これを記載する方向である。また、行政の果たす役

割の表現を、検討しながら具体化を図っていくという前向きな意味で「確保を図

る」という言葉に修正した。 

・第 3 章 

この基本計画のマネジメントの PDCA サイクルに対し、組織を常設して毎年進

行管理を行うべきだというご意見をいただいた。今回の基本計画の中身は、成果

内容に少し大きな内容もあり、行政だけで達成できるものでもなく、すぐに成果

が現れにくいと思われるので、3 年ごとで 1 度見直しの機会を設けていきたい。
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ただし、毎年、前年度の目標値の達成状況を記載した成果報告書を公表し、市民

の方からご意見をいただく機会を設けることを明記した。最終的にこの基本計画

書の見直しについては、3 年に 1 度、市民の方を交えた組織を作り、きちんと見

直しをしていきたい。 

「その他」 

・第 4 部 医療費の適正化に関する成果内容・指標について 

資料 4 の一覧表に記載はないが、資料 6 の 46 ページ健康な市民生活の実現に

ついて、「医療費の適正化が図られ、国民健康保険制度が適正に運営されてい

る」という成果内容と、「一人あたり医療費県内市の順位」という指標を削除さ

せていただきたい。 

この指標は、「健康寿命」という指標の計算が難しいということで、代替指標

として使用していたが、独自で健康寿命が計算できることが分かったためである。 

・分野別計画 市民の果たす役割について 

8 月 2 日に開催した公募市民メンバー会議において、市民の果たす役割が、個

人、家庭、地域や団体、事業所など、主体が入り混じり、少し分かりにくいため、

主体を明確にして、きちんと並び順も整理したほうが分かりやすいというご意見

いただいた。現在、直っていないが、パブリックコメントまでに整理し、修正し

たい。 

 

【質疑応答・審議】 

会長： 

何かご質問はないか。 

成果目標について、矢印が上がっている部分は前よりも増加する指標ということで、

アンケートを行う指標の矢印の場合は具体的にアンケートの結果を記載していただくと

いうことになっているが、例えば 22 ページの防災の部分の、住宅の耐震改修件数など

はいかがなものか。 

瀬戸市の住宅戸数を考えると、14 件、54 件、83 件と前より増えればそれにこしたこ

とはないが、いずれ近々起こるとされる地震を考えた際に、83 件は無事でも他が無事

ではないとなると、指標として何か違うのではと感じる。ここだけに限らず、こうした

指標は、なかなか難しいが、そのあたりを考えていただきたいと思う。 

事務局： 

耐震診断を行った家屋はかなり多くあるが、指標については、その中で改修された件

数となっている。トータル的に「市民の防災意識が高まり、災害に対する備えを強化し

ている」という部分については、おそらく課のほうでは、このほかにも指標を持ってい

ると思われる。基本計画には、代表的なものを少しあげている。この他にも色々な指標、

ものさしがあり、トータル的に成果内容の達成に向かって進行管理を行うということで

ある。 
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会長： 

それらの指標の中で、もう少し成果がはっきり分かる指標のほうがいいと思うので、

はっきり分かるような指標を選んでいただいたほうがいいかと思うが、いかがか。 

事務局： 

57 ページに耐震診断件数についてあるが、診断をしても実費がかかるため、なかなか

改修には至らない実情がある。指標として診断件数をあげることも考えられるが、やは

り改修して初めて安全性の確保ができるということで、数値的には物足りないが、今回

は改修件数をあげた。 

会長からのご指摘のような物足りない指標が他にもあれば、ご意見をいただければ可

能な限り対応していきたいと思う。 

会長： 

そのようにお願いしたい。 

例えば 22 ページと 57 ページで、22 ページのほうは耐震改修件数しかないが、57 ペ

ージのところは診断件数も一緒に書いてある。同じ指標が記載されている部分、あるい

は関連する話は参照ができるようにすると親切なのではないか。 

部門別というのは今の庁内の部局の構成に対応していると思われるが、いかがか。 

やはり市民に色々やってもらおうということなので、市民の皆さんに分かりやすく表

現するということはとても大事だと思う。できるだけそういう全体像が分かるように書

いてあると、この基本計画が市民のための基本計画になると思う。 

事務局： 

ある程度は今の庁内の部局の構成に対応しているが、達成する目標ごとにまとめたつ

もりである。参照表記については、参照するときのどの基準でどれを参照するかという

設定が難しく、ここに記載するとかなり複雑になることも考えられる。 

会長： 

表現についてはお任せしたい。あまり細かく完璧にやろうとすると参照だらけになる

が、こことここは関係あるという程度の参照があれば、役に立つ基本計画書になると思

う。 

事務局： 

了解した。市民に分かりやすいものになるよう努めるのは当然のことである。 

会長： 

他にはいかがか。 

委員： 

2 点伺いたい。 

まず 1 点目として、防災や福祉に比べ環境の部分は分散して配置されている印象を受

ける。それぞれの部局に対し項目立てる必要もあるようなので、なかなか 1 つの部に環

境の部分だけをまとめるのは無理だとは思うが、例えば市民の果たす役割や行政の果た

す役割などで重複する部分があるので、そうしたところを少し整理したほうがいいので

はないか。 

 12



2 点目は、第 6 部の a の良好な環境の継承という部分についてである。今、環境問題

は日常的な普通の市民の生活が地球規模の環境問題の解決につながるという流れにある

が、62 ページでは、地球規模の環境問題は瀬戸で取り組むこととは違うとも取れる記

述になっている。一般的な市民の人が日常的な生活の中で取り組む環境保全活動と、地

球規模の環境問題の解決につながりを持たせた記述を考えていただきたい。 

会長： 

大変大事なご指摘かと思うが、いかがか。先ほどの参照の話と共通している話でもあ

る。 

事務局： 

それぞれ果たすべき役割についてはもう少しきちんと整理したい。 

市民の皆さん、地域の皆さんが日常生活を送る中で、その活動が地球環境規模の環境

まで解決していく力があるというような内容ということだが、その辺については相談さ

せていただいて、修正していきたい。 

委員： 

先ほどの会長のご指摘につながるが、市民の果たす役割、行政の果たす役割の部分は、

整理された上でうまく参照できるような記述というのを考えていただきたい。特に環境

に関する記述は第 5 部、第 6 部に分散しているので、まとまりに欠けわかりにくいかと

思う。この部分を気をつけるだけでもかなり違ってくると思われるので、よろしくお願

いしたい。 

会長： 

前半にもご指摘があったように、環境と防災の関係というのは色々なところに分散し

がちである。しかも市民の一人一人が心がけで減少することができる、食い止めること

ができるというところなので、ぜひ、分かりやすく整理をしていただきたい。 

ほかにいかがか。 

教育のことも、生涯学習や地域環境をみんなで守っていくというようなことに学校が

役立つということは、これからとても大事だと思うので、その辺も参照などで市民に分

かりやすくしていただければと思う。例えば 37 ページの「市民の学びによる社会貢献

の推進」という部分は、スポーツや文化活動だけではなく、市民が一人一人学びながら

社会、地域に貢献していくということになるので、もう少しほかの部分と結びつけるこ

とができると、市民にとっていい基本計画になるのではないか。 

委員： 

防災の 24 ページの下の方に「高規格救急自動車や自動体外式除細動器をはじめとし

た～整備をすることが求められています」とあるが、成果目標には出てきていない。例

えば公共施設や街角に AED が設置される台数等の指標を設定するなど、背景のほうに書

かれたのであれば、成果目標に反映されてもいいのではないか。これだけ見ていると、

どこの市町村も似たようなものになってくるので、AED の設置を積極的に図るといった

姿勢を示し、他が使わないような指標を使ってみたらよいのではないか。 

会長： 

目標の指標の選び方について、もう一度検討をお願いしたい。ほかにはいかがか。 
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委員： 

この総合計画の一番大きな特徴は、市民にも色々なことを担ってもらうということだ

と思う。この計画ができて、それが現状どうなっていっているのかということ、進捗管

理を市民に見える形でうまく示さないといけないと思う。先ほど都市経営のマネジメン

トサイクルということで 3 年に 1 回は具体的されるということだが、市民や、市民委員

の方も、来年、再来年どうなっているか、非常に関心があると思う。報告書を公表する

だけでなくもう少し具体的に、例えば今の審議委員会の公募委員の方で、年に 1 回ぐら

い懇談会を行ってはどうか。 

会長： 

基本計画の 84 ページに図式が書かれているが、ただ、本当にそういう形で組み込め

るのか、有効性のあるような形で意見が聞けるのかということ。市民会議と今加わって

色々検討してくださっている皆さんに対して具体的にどうするか、という話だと思うが、

いかがか。 

事務局： 

公表して意見を聞くのは当然だが、意見の聞き方として、どういう形が一番いいのか

ということについては検討したい。 

委員： 

成果報告書を作成したので、ご希望の方はどうぞと言うだけでは、やはり市民からす

れば見る感じは全くしない。もう少し色々な方がすぐアクセスできて、意見があれば言

う場は必要ではないか。 

事務局： 

市民の役割を前面に出した計画になっているので、公募市民メンバー会議でも情報の

共有の仕方が一番大事だという話が出た。計画を作って終わりではなく、ここから始ま

るので、いかに市民の役割を市民に知っていただくか、そこが一番重要な部分だという

議論がある。 

詳細基本計画を 3 年毎に作成するので、そのときに基本計画も見直すことにし、一定

の期間をもうけて議論させていただくが、ただ、その中間年については、成果がなかな

か目に見えないものなどもあるので、その辺は少し行政にお任せいただき、市民の方に

意見をいただく方法について検討したい。 

委員： 

それはやはり計画に盛り込むのが難しいのではないか。むしろ公募市民メンバーの

方々からグループを立ち上げて、毎年提言をするとかいうことが必要だろう。要するに

民間が横で見ていて提言をするという格好にせざるを得ないのではないか。ただ、ここ

へどうやって反映させるかというのは難しいと思う。 

委員： 

公募市民メンバーの方の議論が上がってきていないので、審議会委員は公募市民メン

バーの方がどういった議論をしているのかが分からないと思う。事務局でそれをまとめ

るのは大変な作業だが、できれば策定委員会の中に情報を流していただけると、議論に

上がってくるものも把握でき、策定しやすいかと思う。 
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会長： 

それらについては、この審議会の中に資料として事務局のほうでまとめて出していた

だいていると思うが、公募市民メンバー会議でどういう議論がなされているかが出てく

ると、もう少し我々としても意見が出しやすかったのではないかと思う。 

一口に市民と言っても個人という場合と、地域という場合と、団体という場合と、そ

れから企業という形で事を行っている場合がある。答申で付帯意見として申し上げよう

と思っていたのだが、今回の基本構想、基本計画の作り方はどちらかというとまちづく

り条例の作り方の手法なので、ぜひ、まちづくり条例で市民の役割、市の役割、企業の

役割といろんな構成するメンバーの役割をはっきり明記した上で、それぞれがどのよう

なやりとりをし、あるいは調査をし、目標を監視していくかという、条例を作ることが

できるといいと思う。 

そのときに、せっかく市民委員会ができているので自主的に継続してやっていただけ

るといいと思う。しかもそれが今回のメンバーだけではなくて、だんだん入れ替わり、

オープンになっていくような形が取れると、瀬戸市というのは本当の意味のパートナー

シップ、協働のまちづくりというのができるのではないか。 

この目標がどのようになっているか、市が今どの辺まで進んでおり、今後どのように

舵を取ったらいいかを市民の皆さんと一緒に考えていくことができると、非常にいい瀬

戸市になるのではないかと思う。 

委員： 

例えば進捗管理というと、行政からするとネガティブな意見が出るかもしれないが、

市民にもある程度役割を書いてあるのだから、市民側からも私たちがやらなければなら

ないことが少しできていないということも含めて懇談できるような場があったらいいと

思う。市民も自分たちの行動をチェックすることが必要だと思う。 

会長： 

市対市民という対立の構造ではなく、一緒にやっていくという仕組みが醸成されると

よいのではないか。今回、市民委員会での討議が伝わってこないのは残念だと思う。次

の機会やパブリックコメントもあるので、そこでどういう意見があったかなどを含めて、

また次回までにまとめて知らせていただけるとよいかと思う。 

委員： 

市民が一緒にやっていこうと思うと、結局は市役所の情報をより一層公開し、与えて

いただきたい。75 ページに情報を公開することについて書いてあるが、より積極的に、

情報公開制度を使うまでもなく、市民が知りたい時、窓口に行った場合に、簡便な方法

で教えていただきたい。その部分を別立てにして、情報公開制度の普及と、普通の情報

公開度をなお一層進め、行政情報の透明化を促進するということを別立てにしてより強

調していただきたい。基準値がないので成果目標として出すことができないとの回答だ

が、もう一度考えていただいて、瀬戸市は情報公開をどこの地域よりも積極的に進めて

いくという姿勢を成果目標のところで出していただきたい。 
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もう 1 点、70 ページの都市の経営管理の中に「経常収支比率は平成 6 年度の 84.6％

からほぼ横ばいで推移し、平成 15 年度では 81.0％となっています」という記述がある

が、市民から見るとわかりにくい。一般に経常収支比率は 75％程度が妥当だと思われ

るが、今現在瀬戸市としては 81.0％になっている。それは 100％に近づけば近づくほど

財政の弾力性が損なわれているといったこと、なぜこの指標が必要なのか、そしてなぜ

これがよくないのか、いいのか、その辺が記述されなければ、市民は、これは何を指し、

瀬戸市は今どのような状況なのかということは見えてこないと思うので、考えていただ

きたい。 

会長： 

皆さんからのご意見は、市民に分かりやすくということ、市の情報が形式的ではなく

実質的に公開され、知りたい情報がその場で得られる、できるだけそういう形に近づけ

たいということである。目標値の選び方や、あるいはその説明をもう少し市民にわかり

やすく、解説が必要な場合、注として書いていただけるといいのではないか。 

そのほかよろしいか。 

それではこの後のスケジュールについて、事務局からご説明いただきたい。 

 

 

◎議題４．今後のスケジュールについて 

【資料説明】 

事務局： 

○資料７の説明 

・パブリックコメントについて 

9 月上旬から 9 月末までかけて、パブリックコメント案として内容を公開し、市民の

皆様からご意見をいただく。その後、いただいた意見をもとにまた見直しを行い、12

月の議会へ今回の内容を上程して議決をいただくということでスケジュールを進めてい

きたい。 

パブリックコメントの実施についての概要だが、記述の閲覧場所、配布場所に資料を

置き、ホームページでも内容を公開して資料を出ししていきたい。 

パブリックコメントの期間は、9 月 5 日から 9 月 30 日までと考えている。 

提出された意見についての公表方法は、提出された意見の概要、それから意見に対す

る市の考え方、5 次総合計画（案）を修正した場合はその修正内容と理由をまとめて、

上記の閲覧場所、配布場所並びにホームページで公表していきたい。また、意見を提出

していただいた方には郵便での送付を考えている。 

・次回審議会について 

次回の審議会は、10 月 24 日の週で調整をさせていただきたい。8 月 19 日までにご返

送いただきたい。 

パブリックコメントの案については、本日の審議会の意見をもとに修正するが、修正

事項の確認については会長一任でお願いしたい。パブリックコメント案については後日

郵送させていただく。 
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本日、意見などがあれば、パブリックコメントの期限もあるので、8 月 17 日ぐらいま

でにお寄せいただいた分は対応を取りたいのでよろしくお願いしたい。 

 

【質疑応答・審議】 

会長： 

ぜひまた個人的に、あるいは委員会メンバーとして、ぜひパブリックコメントという

制度を活用していただきたい。 

今の説明に関して何かご質問、ご意見等はあるか。 

委員： 

総合計画の出し方だが、市役所でやる部分と市民でやる部分が明確に出てきている。

市役所の場合ほとんどの職員が目を通されると思うが、これはあくまで市民のことが書

いてあるので、本当は 13 万人の市民全員が知らなければならない話だと思う。それが

普通に総合計画を策定したと公表しても、大多数の市民にはこの計画が、市民はこれだ

け担うことがあるということを知らない場合がある。計画策定後でもいいので、市民に

周知するような方法を今のうちに具体的に考え、市民が読んで分かりやすい、理解がで

きるものを作っていただきたい。 

会長： 

今日ここにいらっしゃるメンバーや、オブザーバーからも市民の皆さんにも周知徹底

をしていただき、一人でも多くのご意見をいただけるといいと思う。 

ほかにいかがか。 

ほかにないようなので、これで今日の審議を終了する。 

以上 
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