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第３回 瀬戸市総合計画審議会  議事録 

 

平成 17 年 10 月 28 日（金）13：30～15：30 

瀬戸蔵 4階 会議室 4・5 

 

■出席者（順不同、敬称略） 

［瀬戸市総合計画審議会委員］   

  曽田忠宏、石月静恵、石川良文、山本佳世子、寺田和夫、神戸芳樹、加藤令吉、長江文子 

  野田正治、齋藤俊郎、小沢英之、牧智津代、大竹朝男 

［市］ 

  企画部長 伊藤典男、企画部次長兼企画課長 大橋正一、企画課課長補佐 加藤仁章、 

  企画課専門員 高田佳伸 

  総務部次長兼税務課長 鈴木節男、民生部長 浅埜邦彦、 

  環境経済部次長兼環境課長 井上勝、教育部長 三宅保正 

  建設部企画補佐 井上敏晴、消防本部企画補佐 矢野研一 

  企画課主事 篠田康生、冨田和宏、磯村玲子 

 

■欠席者（敬称略） 

  大住莊四郎、福田祥治、加藤弘三 

 

 

◎開会 

会長： 

瀬戸市総合計画審議会条例第 6 条第 2 項の規定によって、委員の半数以上の出席があ

るので、審議会が成立することをお伝えする。 

 

◎議題１．第 5次瀬戸市総合計画案のパブリックコメントの実施結果について 

【資料説明】 

事務局： 

○資料 3の説明 

「資料 3 第 5次瀬戸市総合計画案のパブリックコメントの実施結果について」 

パブリックコメントの実施期間は 9 月 5 日から 9 月 30 日で、26 日間にわたり、案

の公表とご意見をいただく期間を設けた。資料の配布件数は 215 件で、内訳は窓口で

の配布が 100 件、審議会委員等への配布が 115 件であった。また、ホームページ閲覧

件数は延べ 519 件であった。合計で 734 件の資料配布・閲覧があった。そのうち、意

見の提出人数は 8名であった。 

 

○資料４の説明 

「資料 4 第 5次瀬戸市総合計画案に関するパブリックコメント一覧」 
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・パブリックコメント一覧の概要 

8名の方から意見をいただき、意見総数としては65に分類した。 

・計画の趣旨に賛同する意見等 

1－1 では、｢序論にて本計画の位置づけや計画の構成が説明され、それに基づ

く基本構想や基本計画への展開はよく理解できる。特に基本計画において成果目

標が設定され、計画の実施評価をする上でよいことである。これは効率的・効果

的な行政経営が行われ始めた 1つの成果である。｣との意見をいただいた。1－1、

1－2については、計画の趣旨に賛同するものとして承るものである。 

・基本構想案に関する意見等 

基本構想に関する意見等は、20 ほどいただいた。まず、2－2、2－3、2－5 に

ついては、当初、この審議会でも意見があったが、市民の役割の過大さなどに関

する意見である。2－5 では、｢変わるべき行政のあり方については何ら問わず、

市民にのみ変革を要求している節が見られる。健やかなまちづくりを行うために

は、行政、各関連の機関、市民それぞれが健全に機能した上で連携、協働がなさ

れていることが大前提である。｣という意見をいただいた。市の考え方としては、

市民にのみ変革を求めているというわけではなくて、基本構想の第 3 章の役割分

担において示しているとおり、市民と行政がお互いの役割分担を整理した上で、

それぞれの役割を果たして、自立し、助けあって、市民が力を発揮している社会

を目指していきたいと回答した。 

2－8、2－9については、行政の縮小の意見をいただいたと認識している。こち

らについては、市の考え方としては、今までの手法で行政が行うのではなくて、

新しい仕組みが必要と考えており、基本構想の第 1 章第 3 節の「これからの地域

づくりの方向性」で示しているとおり、行政のみならず、市民、NPO、企業などの

様々な主体が地域づくりの主役となって力を発揮し、相互に理解し、補完しあう

ことによって、多様化する市民ニーズに応えることができる柔軟できめの細かい

サービスが提供されて、そして最終的に地域全体としてより大きな成果を享受す

ることができると回答した。 

・基本計画案に関する意見等 

基本計画案に関する意見等については、32の意見に分類した。 

3－1、3－2では、｢成果内容、指標などに関し、是正のプロセスはあるか。｣と

のご質問をいただいた。こちらについては、市の考え方の一段目で、成果目標に

ついては、目指す姿で示した社会の姿を成果内容として具体的な状態で記述する

とともに、指標として成果内容を数値で表したもので、それぞれの分野別市民委

員会において検討したことを説明した。 

指標については、市民や社会の具体的な状態を直接的に示す数値などがないと

判断する場合は、満足度や実践度などで代替することとし、別途アンケートを実

施して計画に取り込んでいることを説明した。是正に関しては、毎年の進行管理

とともに、必要に応じ、3年に 1回、基本計画を見直すこととしており、その際

に内容を見直すことも考えられると回答した。 
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3－3から 3－4、3－5、3－6では、土地利用について意見をいただいた。｢珪砂

採掘はあくまでも窯業の副産物として位置づけられるべきものであり、窯業が採

掘を必要としていない現在は施業すべきでない。｣、「土地利用構想図をもう少し

詳細な図に示してほしい。」、「基本計画にある土地利用構想図の赤色ゾーンの

産業資源採取地は事業者の計画だと平成 25 年で採掘が終了する予定なので、この

ゾーン指定はおかしいのではないか。｣といった意見などをいただいた。 

これらに対する市の考え方としては、土地利用構想図については、第 6 章第 2

節で示しているとおり、土地が限られた資源であるということとともに、市民生

活や産業経済活動の基盤であって、地域の発展や市民生活に深い関わりを持つ貴

重な資源であるということから、計画的な活用を図っていく必要があるとの基本

的な考え方を示し、産業資源採取地については、本市の地場産業を支える資源を

採取するゾーンとして、土地利用構想上必要であり、採掘後の自然回復などの利

用も検討する必要があるため、ゾーンとして設定したと回答した。また、より具

体的な土地利用に関しては、都市計画マスタープランにおいて、今後検討を進め、

明らかにしていきたいと考えていると回答した。 

3－10、3－11、3－15 など、個別具体的な提案をいただいたが、今回は総合計

画の中に載せることはできないと判断し、事業検討・実施の際に真摯に受け止め、

参考意見として承りたいと回答した。 

3－12、3－13 については、安全、安心に関し、｢災害に強い町にしてほしい。｣

という意見をいただいた。こちらについては、市の考え方としては、防災に関し

ては、当然行政でなければ担えないことは責任を持って行い、基本計画の第 2 部

a にあるように、災害に備えた体制をより強化するとともに、地域の方々の協力

によって防災力を向上していきたいと考えており、こうしたことによって、より

一層市民の安全で安心な生活の確保ができると考えていると回答した。 

3－17 で、｢成長に必要な栄養価を充足した給食が提供されるという目標がある

が、これについて、基準量を満たしていないのはおかしいのではないか。｣という

指摘があった。こちらについては、私どもの説明が間違っていた。献立を作成し、

給食を提供する段階では、栄養価の摂取基準を満たしているが、食べ残しなどに

よって栄養摂取基準が満たされていないという状況だということであった。した

がって、成果内容を「学校給食により子供たちの成長に必要な栄養価が摂取され

ている」と修正し、指標の栄養基準の充足項目数についても、若干上乗せした。 

5 ページの 3－18 以降については、個別の意見となっており、これらについて

も参考として今後の事業実施につなげていきたいと考えている。 

3－23 以降は環境に関して意見をいただいた。3－24 以降、3－25、3－26、3－

27 については、｢自然保全を積極的に進めていくべき。｣という意見であった。環

境に関しては、基本計画の第 6 部で、将来の世代に良好な環境が引き継がれてい

るという姿を目指していきたいと考えており、このような姿を目指して、今後い

ろいろな施策、事業を展開していくが、個別具体的な意見については、参考意見

として今後検討させていただきたいと考えている。 
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6 ページでは訂正と修正が 2 カ所あり、3－27 で、｢自然環境保全の指標の保全

区域の基準値が 0 になっており、保全区域を 4 カ所とするという目標設定は遅い

のではないか。｣という意見をいただいた。基準値については、現在、国定公園で

自然保全区域があり、1の誤りであったため、お詫びして訂正した。 

自然環境保全区域については、土地利用に関する各種法規制などを考慮する必

要があるため、4カ所が最大の目標設定ではないかと考えていると回答した。 

3－30 では、｢エコマネーの制度の導入などについて、個人や家庭が主体となる

と分類しているが、地域、NPO、企業などが主体となるべきではないか。｣という

指摘をいただいた。意見のとおりだと判断し、修正した。 

・その他意見等 

4 のその他の意見では、手続きに関する質問などがあった。最後の 7 ページに

ついては、色々な意見が個別また具体的に出されたので、意見として承ることと

した。4－5、4－6、4－8 については、｢計画の周知について積極的に行うべき。｣

という意見であり、これらについては、当然重要なことと考えており、現在、そ

の効果的な手法の検討を進めていると回答した。 

 

【質疑応答・審議】 

会長： 

ただ今の説明に関して、質問あるいは意見等あるか。 

私の感想では、件数はちょっと少ないが、幅広い意見をいただいたと思う。 

市の考え方については概ね理解できるが、解釈のされ方はどうなのか、心配なところ

がある。全部修正できなかった部分は、今後のアクションプランとか、実際の事業計画、

それぞれの基本計画などできちんとやっていくということだと思う。 

パブリックコメントは、ほかの市町ではどうなっているか。県では、人にやさしいま

ちづくりの改正に関して、すごい数のパブリックコメントがあったが、ほかのところの

状況はどうか。 

事務局： 

各市町に照会を出したわけではないが、ホームページで公開しているものを調べた。

例えば、人口約 20 万人のつくば市では、第 3 次つくば市総合計画基本構想について、

本年 1 月 17 日から 2 月 8 日までパブリックコメントを実施しており、意見の提出者数

が 9 人で、意見数は 30 件であった。人口約 36 万人の北海道旭川市では、第 7次旭川市

総合計画骨子についてパブリックコメントを行っており、本年 2月 15 日から 3 月 15 日

までの 1 ヶ月間実施し、意見の提出者数が 12 人となっていた。また、人口約 10 万人の

西尾市では、第 6 次西尾市総合計画について、本年 5 月 1 日から 5 月 31 日までパブリ

ックコメントを行い、意見提出者数が 10 人、意件数は 27 件となっていた。まだほかに

も 4つほどの事例があるが、大体同じような状況であった。 

会長： 

8 名と少ないようだが、多岐にわたる意見が出されていて、瀬戸市は頼もしい感じも

する。今回の総合計画では、自助、共助、公助ということで、市民、地域、NPO、企業
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などとの連携による地域社会づくりということが眼目だと思うが、パブリックコメント

の 4－5 では、市民に理解させ、行動化する方策が必要だという意見があった。やはり

計画を周知徹底することがとても大事なことで、課題だと思うが、何かいいアイデアな

どはないか。広報で流したり、ホームページで見てくださいという手法もあるかもしれ

ないが、口コミなど、身近な形で皆さんに分かっていただく方法が必要かなと思う。今

までの基本計画というのは役所にしまってあって、あまり市民の皆さんには分からない

という感じがあったが、今回の第 5 次瀬戸市総合計画に関しては、市民の皆さんによく

知っていただいて、それに対して協力をしていただくことが特に大事だと思う。先ほど

のエコマネーに関しても、それは NPO や企業などが音頭をとってやるとしても、市民の

皆さんがそういう意識を持ってエコマネーに協力しよう、ごみをなるべく出さないよう

にしよう、ビニール袋をもらわないで買い物袋を持っていこうというようなことがない

とエコマネーが成立しない。市としてはどういう形で計画を公表していこうと思ってい

るのか。 

事務局： 

今のところ、まだ何も固まっていない。今まで計画を作ると、例えばシンポジウムな

どを行ってきたりした。そうした場で幅広く説明しても、市民の方にはなかなか伝わり

づらいと思われるため、例えば環境や防災をテーマとしたイベント、集まり、会合など

で、企画課の職員や担当課の職員が 5 次総合計画の中身について一部分でもお知らせを

していきながら、具体的にどうやっていくかについて、お互いに協力して実行できるよ

うな形としていくことができるような周知方法を取るのも 1つの方策だと考えている。 

会長： 

今までのように 1 回限りのシンポジウムというのではなくて、少しきめ細かく、各地

域に足を運ぶとか、何かイベントがあるときにそれとあわせてその地域に固有の色々な

問題、課題に関連づけて説明することが必要かと思うが、どうか。 

委員： 

いろいろな機会で説明しているが、今の説明の仕方では、末端まで浸透することはな

かなか難しい。皆さんと会話する機会が非常に少なく、関係者だけが会話していてもな

かなか浸透していかないというのが実態である。 

1つのテーマを末端まで届かせるためにはどうしたらいいかということを考えていか

なければならないと思っている。 

会長： 

学校、特に小学校が地域のコミュニティというか、大きな力になっていると思うが、

教育は大事だという話と兼ねて、教育委員会の方としてそのような考えはあるか。 

委員： 

興味があるかないかにより、かなり優先順位が変わると思う。PTA の連絡協議会があ

るので、PTA 会長の集まりなどで説明すると、PTA の会長は基本的に若い人が多いから、

今、現役の青少年教育の現場にいる親たちの声も聞けるし、ある意味社会における位置

づけのレアな意見も聞けると思うので、そのような組織を使うのも非常にいいことでは

ないかと思う。 
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会長： 

市民メンバーのお二人の方、こうするともうちょっと参加しやすい、または分かりや

すいといった、ご自分の経験のことで意見はあるか。 

委員： 

先ほど会長が言われたように、4 次総と 5 次総の間で決定的に変わってきているとい

う状況がある。既存の団体に依存するだけでなく、やはり 10 年間というスパンを考え

ると、今の高校生や 20 代という若い世代にディスカッションさせるような NPO 法人の

ような任意団体的なものを新しく設立した上で、逆に若い世代から浸透させていかない

といけないという意見もあった。 

委員： 

公募市民メンバー会議のでも、総合計画を市民に浸透させることが一番重要であると

いう話し合いはしているが、なかなかその辺が難しい。 

会長： 

公募市民メンバー会議でもそういう話があったということだが、何かうまい手はある

か。 

委員： 

パブリックコメントの配布件数で、品野支所や菱野団地ではゼロとなっているが、こ

れはその窓口で配布されなかったということなのか。その地域の方々が、パルティせと

など別の場所で入手した可能性もあるのか。 

事務局： 

資料の用意はしたが、取りにおみえになっていないということで、その地域の人が別

の窓口で資料をお持ちになった可能性はある。 

委員： 

まちづくりというのは、ある地域や団体だけが盛り上がって行うのではなく、瀬戸市

の総合計画だから、すべての地域において市民が参加し、実行されなくてはならない。

そのため、行政の方から見て、関心の薄いと思われる地域や市民の活力が乏しい地域に

対しては、積極的に意見を伺ったり、行動を促すようなことをするのもよいのではない

かと思った。 

それから、地域だけではなく、年齢層についても考慮する必要があると思う。例えば、

交通まちづくりというテーマで、小学校の子どもたちに対してコンテストを行うとする。

子どもたちが総合学習でコンテストをやると、その親がそれについてきて、またその親

と一緒におじいさん、おばあさんがついてくるということになれば、3 世代がそのよう

な機会に触れることができることになる。その人たちが家に帰ってご飯を食べながら、

この地域のまちづくりについて語り、話が盛り上がって、新しい地域づくりが始まる。

このような取り組みもこれからやっていただきたいと思う。 

また、私の大学の学生、ゼミの学生を中心に、若い人たちにまちづくりをどのように

伝えようかということで、精力的な組織が動き出している。そのようにまちづくりに対

して頑張ろうとしている団体があったら、それをどんどん行政の方も支援してほしいと

思う。 
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会長： 

委員の何人かの方から貴重な意見をいただいたが、特にこの 5 次総は市民に知ってい

ただくことが大変大事な総合計画になっていると思う。 

今の話のように、大学コンソーシアムなんかもある。それから、マイルポストとか、

学生たちがまちへ飛び出してきて、いろんなことをやって、活動しているというような

話もあるし、万博のおもてなしボランティアがたくさん瀬戸市内にいて、その後、また

ボランティア活動をしたいということで、新たな出発式もあった。色々なところで、

色々な形で知っていただき、知っていただくだけではなくて、この趣旨に賛同して協力

していただくために、特定の団体ではなくて、一人ひとりの方にそのようなことに関心

を持ってやっていただくことが大事だと思うので、パブリックコメントを 1 回やったか

らおしまいということではなくて、今後ともこれを市民に見守っていただいて、協力を

していただくという方策をお願いしたいと思う。 

 

 

◎議題２．第 5次瀬戸市総合計画（案）について 

【資料説明】 

事務局： 

○資料 5、資料 6の説明 

「資料 5 第 5次瀬戸市総合計画（案）」 

・瀬戸市総合計画(案)修正箇所について 

入力ミスなどについて修正した。まず 47 ページ a の｢まるっとミュージアムの

推進によるにぎわいと活力の創出｣の部分で、一番上の成果内容の「市内に多くの

観光客が訪れている」の基準値がパブリックコメント時点では 180 となっていた

が、観光客入込客数が平成 16年度には 185 万人であったため、置き換えた。 

75 ページの一番下の成果内容の「学校給食により子どもたちの成長に必要な

栄養価が摂取されている。」については、パブリックコメントでいただいた意見

により修正した部分である。小中学校それぞれの摂取栄養基準を満たした項目数

を最終的には 10に伸ばしていくということである。 

84 ページの「地域でともに支え合う仕組みが整っている社会の実現」の部分

で、指標について、再精査により基準値や目標値を修正した。 

86 ページの背景の 1 段落目について、「子育ての負担感や不安感の高まり、

子育てと仕事の両立の難しさ、個人の価値観の多様化を背景とした未婚、晩婚化

などによる出生率の低下が進行している」と記述を変更した。パブリックコメン

トの時点では、「女性の社会進出による」という記述があり、女性の社会進出が

少子化の要因と解釈されるような記述になっていたので修正した。 

背景の下から 2 段落目について、「家庭内においては、ドメスティックバイオ

レンスの問題も顕在化してきている」という文章を付け加えた。DV について、パ

フリックコメント案では欠落していたので追加した。それに伴い、89 ページの行
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政の果たす役割に「ドメスティックバイオレンスの対応について、関係機関と連

携、協力して取り組んでいく」ことを明記した。 

以降については、再精査により基準値が変わっているものなどである。 

パブリックコメントにより変更した部分については、111 ページの成果目標

「保全すべき自然が守られている」の部分で基準値が 0 となっていたが、資料作

成上のミスで、実際には国定公園ということで、定光寺から岩屋堂、海上までの

地域があるため、1に修正した。 

113 ページでは、市民の果たす役割の一番下の「エコマネーの導入などを考え

ることによって、環境問題の取り組みを実現化する努力をする」は、パブリック

コメント案では個人、家庭が主体となるとしていたが、指摘のとおり、地域、NPO、

企業などが主体となるものと修正した。 

 

 

【質疑応答・審議】 

会長： 

ただ今の説明に関して、質問や意見等はあるか。パブリックコメントにより修正をし

たところは、かなり細かい数値や文言となっており、全体としては基本的にはこれまで

の骨組みはそのまま変わっていないと思う。 

それから、個人や企業、行政という分け方については、非常に関連があるので、どち

らに入れた方がいいか迷ったり、両方にまたがって、両方がしなくてはならないことも

ある。企業や NPO だけではなくて、個人もそのような意識を持たないといけないため、

あながち今までの分け方が間違っていたということでもなかったと思うが、何かあるか。 

 

委員： 

今の経済事情を考えた時に、数値目標はもちろん高いほうがいいけれども、現状の状

況をまず理解することが大事だと思う。瀬戸の歴史や文化、産業等の成果もやはり位置

づけをしていければいいと思う。 

やきもののまちといいながらも、やきものの生産量も落ちているし、新しい瀬戸の生

き方も考えるべきではないかと思う。 

会長： 

その他、いかがか。感想でも結構だが、何かあるか。 

委員： 

瀬戸市の男女共同参画推進懇話会の会長もしているので、男女共同参画という視点か

らこの総合計画を見直し、少し意見を申し上げたが、基本構想の部分で、25 ページの

第 5 章分野別の目指す社会の姿の第 1 節の 3 つ目と 29 ページの分野別の分野 1 の目指

す姿で「男女がともに個性と能力を生かすことができる社会」という文言が入っていて、

全体として男女共同参画を意識してこれからの社会をやっていくという方向性は見えて

いるが、突然このことだけが出てきたような印象を受けるため、その前段に記述が必要

だと思う。15 ページのこれからの地域社会づくりの方向性の最後の段落あたりの部分
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で、3 行目の「また、市民が行動し、力を発揮することが必要となる場面がより多くな

ってきていることから、より一層の力を発揮できるように、地域におけるつながりの重

要性を見直し」の後に「男女共同参画の視点を持って再構築していくことが求められま

す」と、それより前段に記述されていると、後ろで箇条書きで出てくるものが生かされ

るのではないかと考えたので、考慮いただければと思う。 

会長： 

あまり唐突に出てくるより、前段で一言触れ、後段で項目として出るとよいのではな

いかというご意見ですが。 

事務局： 

今先生がおっしゃったところに入れると、男女共同参画の視点だけで再構築していく

のかというように解釈されかねないので、少し検討させていただきたい。私どもも、ト

ライアングルプランを着実にを実行することは大変重要だという認識は持っております

ので、検討します。 

会長： 

その他、細かいことや要望、どちらでも結構だが、あるか。 

委員： 

計画の中身を見ると、細かく色々なものが挙がっているので、市民がこの計画書を見

て理解するのは難しいと思う。計画を普及させるために概要版やパンフレットを作り、

それも、成人の世代の人たちだけではなくて、小学生や高校生などの世代別にパンフレ

ットや概要版を用意して普及させはどうかと思う。パブリックコメントの概要を見てい

ると、26 日間で閲覧総数の半分以上がホームページにより閲覧されたということなの

で、かなり多いのではないかと思った。ホームページに掲載することで、特によくイン

ターネットを使う世代の人たちは関心を持ち、意見を寄せたり、市役所に言ってくるこ

ともあると思う。特にメールを使って意見を出すということが最近は多くなっている。

そういったことをする予定はないか。 

事務局： 

まず 1 つ目の概要版を作ったらどうか、また年代別に分かるような資料も作ったらど

うかという話については、概要版については作るつもりで、作り方を今検討しているが、

分かりやすく市民に見ていただけるようなものを考えている。 

それから、意見の収集の方法で、インターネットの活用については、瀬戸市役所のホ

ームページには、市役所に一言、市長に一言、それから各課へそれぞれ、例えば企画課

でホームページを持っているが、そのホームページへ直接意見をメールで送ることがで

きるようになっており、現にそういう形で意見をいただくケースもある。 

委員： 

意見収集というより、むしろ総合計画を普及させるためにそうした手法をとってはど

うかということである。特に学生が卒論を書いたり、修論を書いたりする時に市役所や

県庁のホームページを見て、そこにどのような計画があるか、計画への市民参加の実態

などについて、卒論のテーマとして設定することがあるため、そのように見ることで、

逆に計画の内容が広がり、普及啓発になるようなこともあるのではないかと思った。 
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事務局： 

よく分かったので、そのように取組む。 

会長： 

本当に最近は電子情報、ホームページなども普及してきたという感じがあるが、私は

逆にホームページだけで済ませるなと言いたい。やはり紙の情報、口からの情報という

のはとても大事なことなので、そのような形でどのように伝えるか、分かっていただく

かということがとても大事かなと思う。 

世代別にそのようなことを考えたらどうかという意見は興味深い。小学生向けと高齢

者向けでは、関心のあるところ、心配を持っているところはかなり違うと思う。ちょっ

と手間がかかるのかと思ったりもするが、そういうものがあると、きめ細かく皆さんに

理解していただく、協力していただけるという素地ができるのではないかと思う。ほか

にいかがか。 

委員： 

52 ページのやきもの文化の伝承の記述の背景の中ほどに「本市には、1300 年続いて

いるやきものの歴史がある」とあるが、この 1300 年については、我々専門的な人間の

間では論争があり、瀬戸のやきものが本当に 1300 年前、平安時代から栄えていたかと

いうと、そうではなくて中世の鎌倉時代からではないかと意見もある。そこに 400 年の

差が出てくるが、この 400 年の差というのは、国際的なことから考える時には非常に問

題があるということで、色々なところで研究されている。1300 年というのは猿投古窯

群が含まれた話で、猿投古窯群というのは瀬戸ではなくて、豊田、愛工大の裏あたりが

中心であった。こうした話もあるため、もう少しきちんと世代を設定したほうがいいの

ではないかと思う。古ければいいという問題ではなくて、もちろん縄文の遺跡も出てい

るし、古い地域であることは間違いないが、1000 年ぐらいにしておいたほうがいいの

ではないかという気がする。 

会長： 

大変厳密な学問的な意見と承ったが、どうか。 

事務局： 

委員がおっしゃったような論争は論争としてあるということは承知しているが、現在、

私どもが発行している市勢要覧などにおいても、ほぼ統一して 1300 年を使用している

ので、記述についてはこのままにしたいと思う。 

委員： 

本市とその周辺というところを伝えればよいかもしれない。 

委員： 

行事のあいさつなどで、秘書課では 1300 年、教育委員会では 1000 年とばらつきがあ

るので、統一したほうがいいと思う。委員が言われたように「周辺として」という言葉

を入れたほうが分かりやすい。 

会長： 

事務局で、1300 年は入れるとして、検討いただくということにしたいと思う。 
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大きいところは大体このようなことではないかと思うが、言い残したことなどはない

か。休憩を挟んで、議題 3 で、どのようにに答申するかについて皆様から意見をいただ

きたいので、そこで大きな部分に関しては言っていただければよいが、細かいところで

今何かお気づきの点があれば発言を願う。 

委員： 

市民の方への周知に関し、あらゆる層の市民に周知するために年代別のパンフレット

を作ったらいかがかという提案が出たが、瀬戸市役所として本当に作る気があるか。 

事務局： 

年代別に作ることに関しては考えていない。概要版については、全市民を対象になる

べく平易な、誰でも分かるような形で作りたいと思う。 

委員： 

来年度 1 年間かけてもいいから、例えば、子どもたち用の総合計画を、子どもたちも

考えるような部分を取り上げて作ってはどうか。高校生、大学生ぐらいの年代には全体

の総合計画とはどのようなものか、というものを作ってはどうか。このようにあらゆる

年代の人たちを巻き込んで、作ることから市民と一緒にやったらどうか。これは思いつ

きのアイデアだが。 

会長： 

私もさっきの説明に関連して、小学校版を小学生が作るのではなくて、むしろ高校生、

大学生が小学生向けにそういうものを作ったらいいのではないかと思った。それを見た

小学生が、なるほどと思ったり、こんなになっているんだというようなパンフレットが

できると、ユニークなものになるのではないかと思う。今の委員の話のように、総合学

習というのがあるので、町の仕組みや小学生向けにはこの地域がどうなっているか、中

学生、高校生には地方自治の仕組みではないが、税金がどのように使われていくのかと

いった部分を含め、やはり市民みんなが協力しないといけないというようになってくる

と、とてもいいことだと思う。そういうものを作るところから市民参加で取り組むと、

作ることによってみんなが分かってくる。先程申し上げたように、総合計画を作って終

わり、役所に積んであるだけではなくて、それをどんどん展開していくことがなされて

いいと思う。 

事務局： 

概要は今年度作る予定をしている。パブリックコメントの中で回答させていただいた

ように、この 5 次総では特に、どのような形で市民の方々に周知していくかが一番重要

だと認識している。したがって、年度末までには 18 年度以降、どのような形で浸透さ

せるかについて、まとめることを考えている。今、委員の方々からいただいた意見を参

考にさせていただく。 

会長： 

ほかによろしいか。今この場で思いつかないということがあったら、近日中に、なる

べく早く事務局に意見をインターネット等で言っていただくということにし、ここで

10分ほど休憩に入り、50分から再開する。 

 



 12

（休憩） 

 

◎議題３．答申について 

【資料説明】 

事務局： 

○資料 7の説明 

「資料 7 第 5次瀬戸市総合計画の答申に係る意見について」 

この資料については、事前説明に伺った際にいただいた意見をとりまとめたも

ので、答申の際に付記する項目としてはどうかというものである。 

まず、上の 3 つのまとまりについては、今回の総合計画で評価できる内容とし

て、｢自助、共助、公助の原則に基づいた新しい地域社会づくりの方向性を打ち出

したこと、成果目標による評価、見直しの仕組みを盛り込んだことや、市民や行

政の役割を明記したこと、市民参加による素案の検討、パブリックコメントの実

施など、多くの市民参加手法で検討を進めてきたことについては評価できる｣とい

うもの。 

次に、｢行政、市民、自治会などの団体、NPO、企業など様々な主体の連携、協

力によって今後の地域社会づくりをより一層効果的に行っていくべき。｣、｢新た

な地域社会づくりのために、行政、市民、NPO、企業など様々な主体の役割を明記

した制度の制定に取り組むべき。｣というもの。 

続いて、｢行政、市民、NPO、企業など様々な主体が相互計画の達成に協力して

取り組むことができるよう、計画の周知を図るとともに、具体的な方策を検討し、

実施すべき。｣というもの。 

続いて、｢自助、共助中心の社会の実現という狙いが行政の責任回避との誤解

を受けないよう、行政は自らの果たすべき役割を効果的かつ効率的に果たすべ

き。｣、｢積極的な財源確保に努め、効率的な行政運営を行うべき。｣というもの。 

最後に、｢すべての主体が総合計画の達成状況を把握し、その結果を自らの行

動に生かすことができるよう、進行管理を適切かつ効果的に実施すべき。｣という

もの。 

 

 
【質疑応答・審議】 

会長： 

皆様から個別にコメント、意見をいただいたものを事務局でとりまとめてもらったが、

これについて、意見があったら発言を願う。 

委員： 

先ほど年代別という話が出たが、特に子どもたちにおいては、自分たちが過ごしてき

た環境などについて意外と認識がない。これは大人でも言えるため、「今回で第 5 次に

なるが、第 1 次から 4 次までの総合計画はこういうことが行われてきて、現在はこうい

う形になっている。これから目指す姿はこういう瀬戸市になっていく。」といったこと
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を示すことは非常に大事だと思う。特に今回の｢自助、共助、公助｣について、市民の皆

さん方にしっかりと説明しないと、なかなか受け入れてもらえないと思う。 

先程からどのようにしたら周知できるかということで、いろいろ議論があるが、やは

り考えると口コミが一番本当は正しいのだろうけれども、口コミというのは途中で曲が

ってしまうことが非常に多い。皆さんの興味がある分野別に説明ができれば、受け入れ

てもらえるのかなと思う。大変細かい作業になるが、非常に大事だと思う。 

全体的にすごく素晴らしい総合計画が出来上がったと思うが、やはり最終的には瀬戸

市内でどうやっていったらいいかというと、やはり人と人とのつながりが最後の目的だ

と思う。それには、10 年、15 年先を目指すため、将来を担う今の子どもたちにどのよ

うに伝えるかの重要性を認識し、その部分をお願いしたいと思う。 

会長： 

素案に関しては素晴らしいと評価していただいたが、市民にどのように伝えていくか

という点で工夫が要るのではないかとの意見だと思うが、いかがか。 

委員： 

今の意見と、先ほどの先生の意見、子どもからとか、いろんな意見をまとめてやって

いくといいということだが、それらについては同じことを考えた。その中で、子どもの

ものは子どもが作った方がよいと思う。それを市役所が指導し、考えてやっていくこと

にすれば、市役所の仕事が増えるということではなく、今後はこの 5 次総自身がそうだ

が、自助、共助なので市民がやるべきだと考える。そうしたものを作り上げ、広め、そ

して実行に移していくことも市民が中心になってやっていくべきだと思う。それには、

この 5 次総を動かしていく市民中心の組織を作り、そこで市民から作り上げていって、

そこのオブザーバーとかサポートする部分に企画課が入り、正しく伝わっていくように

することをやっていただく。市民が中心になってそれを推し進めなければ、普及や周知

といっても、地域懇談会で説明しても、既存の昔からの代表の方だけがそれを聞いたか

らといって、それで周知ができるのか、それで共助ができるのかということになる。実

際の中心になるメンバーを作り上げていくことを市役所にやっていただきたいというの

が市民メンバーの思いとして大きい。コアになるスタッフを作り上げていくということ

は、｢市民にやってほしい。｣と言っただけではできないと思う。その部分は市役所にや

ってもらいたいが、ある程度任せていくという市政が必要と思う。市民の力を信じて任

せるという部分がないと、動いていかないのではないかということを強く申し上げたい。 

会長： 

今のような話は先ほど休憩が始まるときに委員の先生と、市民が主体になってそうい

うのをやるというのができるといいという話をしていた。それから、小学生版を小学生

が作るだけではなくて、お兄さん格に当たる高校生とか大学生が作ると、小学生の目線

を大学生も共有できるようになると思う。だから、本当に市民が主体になって動くこと

になるのではないか。初めに動かすためにはどうしたらいいかということを市民委員の

方に考えていただきたい。 

委員： 



 14

そういった組織を作らなければならない。それには企画課が市民に任せるという気持

ちが必要だと思う。総合計画のために、せっかく市民が 24 人も集まって 1 年間かかっ

てやってきた経験があるのだから、その部分を使って、そしてもっとほかの力も入れて、

グレードアップしていくことに意味があるのではないかと思う。 

会長： 

その通りだと思う。この議題は答申についてだが、市民にどのように広めていくか、

という話も含まれている。大変よい意見だと思うので、事務局で展開の仕方を考えても

らうとよいと思う。また、役所の仕事を抱え込んでしまうのではなくて、それを今度は

市民へ投げ返していくというやり方が、今後、こういう総合計画の場合は必要になって

くると思う。そこをしないと絵に描いた餅になってしまうのではないかと思う。ほかに

いかがか。 

委員： 

先ほどのやきものの、瀬戸の 1300 年の件だが、実はこういったものに関して一番力

があるのは瀬戸市長の言葉だと思う。瀬戸をどのように導いていくかが市長の言葉に表

れれば、当然それは市民の皆さんに伝わる。だから、これを強く市長にお願いしたい。 

会長： 

答申をするときに、皆さんと一緒に行ければいいが、私と会長職務代理の委員で皆さ

んを代表して答申に伺うつもりだが、市長の発言が非常に重要だということを伝える。 

委員： 

前回も申し上げたが、公募市民のメンバーがこれで終わってしまうのは本当にもった

いないと思う。だから、検証機関にするなど色々考えられるが、例えば、先ほどの世代

別のパンフレットを作る時の審査委員の役目とか、何かそういうことで、この答申のと

き市長に、この公募市民メンバーをこのまま生かしてもらいたいということをぜひ伝え

てもらいたいと思う。 

会長： 

公募市民メンバーが核になって、さらにまた周りに人が増えていくというような形で

皆さんには伝わっていくということだと思うが、いかがか。ほかに何かあるか。 

委員： 

確かにこの 2 年弱、素案の段階から皆で色々な熱のある議論を展開し、計画策定に生

かしてきたが、そうした経験を生かすことができるように、先ほどの委員が言われた新

しい組織づくりというところで若干でも手伝うことができたらと思う。そうすることに

よって、従来の手法ではない新しい手法で 5 次総を周知徹底していけるのではないかと

思う。 

会長： 

そのほか、いかがか。市民意向調査、アンケートから始まって、公募市民メンバー会

議や分野別市民委員会など、たくさんの市民の皆さんが本当に何回となく集まって、い

ろんな会議で議論を重ねて今回の 5 次総ができているが、こうしたことは非常に大事な

ことだと思う。この先、どのようにに市民に投げ返すか、伝えるかが大事だという話だ。 
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それから、自助、共助、公助については、パブリックコメントにもあったが、ポンと

出てきたような感じが市民としてはぬぐえないというような感じがすると思う。 

この資料の 5 項目目に「新たな地域社会づくりのため、行政、市民、NPO、企業など

様々主体の役割を明記した制度の制定に取り組むべき」とある。これは市の総合計画だ

が、地域社会を作っていこうという計画である。そのために、行政や市民、NPO、企業

などの様々な主体があり、それぞれの主体の役割がきちんと制度的に保証され、皆それ

をきちんと理解して、それを保証するような、例えば、市民まちづくり条例のような制

度があるべきというのが私のずっと考えていることなので、できればそういうことを付

帯意見として市長に伝えたい。既に八戸はじめ、いろいろなところで市民まちづくり条

例が制定されて動き出していて、このような大変素晴らしい総合計画を作り出した瀬戸

市としては、そのようなまちづくり条例みたいなものがあってしかるべきでないかとい

うのが私の個人的な意見である。 

全体としては、今回の 5 次総は百点満点とはいかないとしても、かなり新しい、よい

ことが盛り込まれたと賛同いただいていると思うが、よろしいか。 

では、ほかにないようなので、この議題についての審議を終わりたいと思う。 

なお、今出されたいろいろな意見、それから先程からの意見も含めて、答申書の内容

については審議会としては適当なものと判断するが、留意すべき事項を付帯意見として

記載するということとして、ただ今の付帯意見を記載したものをつけて答申しようと思

う。 

それから、答申書については、私と、会長職務代理の委員で事務局と答申書について

調整を図った上で持っていくということにしたいと思うが、よろしいか。 

それでは、事務局と日時の調整を経て、11月 4日に市長に答申する。 

全体を通して何かあるか。 

では、これで第 3回の審議会を終了したいと思う。 

事務局： 

今後のスケジュールだが、先ほど委員長からも話があったように、若干の調整をさせ

ていただき、11 月 4 日、金曜日、午後 3 時に会長、会長職務代理の方々から市長に答

申をしていただく。委員の皆様方にはまた別に答申内容については報告をさせていただ

く。その後、12 月の市議会に議案として提出をして、市議会において審議をいただく。

市議会の議決を経て、最終的に計画書として製本して、年度内には公表する予定をして

いる。 

最後に、委員の皆様方には瀬戸市の総合計画に関し、大変ご熱心にご議論を賜りまし

て、改めてお礼を申し上げます。ありがとうございました。また、委員長につきまして

は、本当に長い間ありがとうございました。 

会長： 

では、これで第 3 回の審議会で、第 5 次瀬戸市総合計画に係る審議を終了したいと思

う。 
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最後のあいさつとして、これから人口が減少するという今まで経験したことのない世

界に、日本はこれから大変な時代に入ってくるが、そのような大変な荒海に船出をする

瀬戸市の指針としてこの第 5次総合計画が役立ってほしい。 

ユニークな計画になったと申し上げたが、市民参加で、自助、共助、公助を基盤に据

えて、さらに到達目標、数字を挙げるのはいかがなものかという意見もあったが、目標

を掲げ、実施し、チェックして、それをもう一度アクションに反映させるというサイク

ルで毎年やり、3 年ごとに大きく見直す。そのようなやり方で、今後、荒海に巻き込ま

れたときに、一本筋でまっすぐ行こうとしたら難破するが、そのような時にも柔軟に対

応するということも含め、出来ているという点で、画期的なものではないかと思う。 

先ほどからずっと出ているが、市民に対するアカウンタビリティ、皆さんに分かって

いただく、これが何よりも大事だと思う。皆さんから今日いろいろいい知恵を拝借した

ので、色々な機会に色々なやり方で市民の皆さんに分かっていただく。それから、でき

れば市民の皆さんの声やさらにはアクションをいただくようになっていくべきであると

考えている。今日は委員の方から、公募市民メンバーを中心にというような、大変心強

い話をいただいたので、今日をきっかけにスタートすると思う。 

委員の皆様も、本日が最後、本日限りということではなくて、今後、この総合計画が

所期の役割を果たすように見守っていただきたいと思う。 

 

以上 

 

 


