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はじめに 

 

■調査実施の背景 

「大学コンソーシアムせと」は、瀬戸市と近隣に所在する 6 つの大学(愛知工業大学、金城学

院大学、中部大学、名古屋産業大学、南山大学、名古屋学院大学)が、協働して新しい文化活動を

展開していくための組織です。 

この調査(「大学生におけるデート DV の実態と暴力に対する認識調査」)は、大学コンソーシ

アムせとに加盟する 6 つの大学が「瀬戸市のおこなう施策」に参加し、大学・学生・市の各担当

部署の協働によって調査研究をおこなう「まちづくり施策協働プログラム」の一環として実施し

たものです。 

 

■まちづくり施策協働プログラム「デート DV に関する実態調査」 

 名古屋学院大学人間健康学部デート DV 研究会(代表：山下匡将人間健康学部助手)と交流学び

課が平成 20 年度から取り組んできたテーマが、「デート DV に関する実態調査」です。 

 この活動の目的は、デート DV の実態調査を実施して、デート DV の防止啓発活動に必要な基

礎資料を得ることはもちろんですが、1)調査結果を広く市民に公表することによって、デート

DV 問題に対する認識を高める、2)学生を中心に調査の企画や結果の分析を進めることによって、

より問題に近い世代の意見を反映させる、3)将来的に当該分野における人的資源として活躍でき

るような力を養成することにあります。これらを通じて、「被害者にも加害者にもならないオトナ」

として市民全員が暮らしていけるような環境づくりを目指します。 

 

■わが国における「DV」および「デート DV」防止に向けた取り組み 

「DV(ドメスティック・バイオレンス)」とは、一般的に「パートナーなど親密な関係にある者

の間でおこる暴力」と定義されています。DV の被害者は、パートナーから(第三者からみて明ら

かな)暴力行為を受けていたとしても、それを暴力として認めない(愛する人から暴力を受けてい

るという事実を受けいれることが出来ない)、さらなる反撃を恐れて被害を訴えない(訴えること

を諦めている)場合が多く、被害が表面化しづらいことが問題の解決を困難なものとする要因の一

つとなっています。 

 わが国では、2008 年に、多様化する DV 問題に対応するため「保護命令制度の拡充」を中心

とした DV 防止法(「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護に関する法律」)の改正がおこな

われ、より充実した体制の整備が喫緊の課題となっています。瀬戸市では、それらの動向に伴い、

「将来、被害者にも加害者にもならない人材育成」に資するべく、男女共同参画プラン(トライア

ングルプラン)を改定し、「若年層に対する DV の防止」を行動計画の一つとして位置付けていま

す。 

以上のような背景のもと、私たちは、デート DV に関する実態調査を実施することにより、デ

ート DV の防止のみならず、瀬戸市の男女共同参画を推進していくうえでの基礎資料を得るだけ

でなく、市民一人ひとりが当該問題について考える機会の創出、ひいてはデート DV の防止啓発

を目的として、この調査の実施を企画しました。 

 

※参考-「DV」と「デート DV」の違い- 

「DV」のうち「配偶者関係にないカップル」の間に起こる DV を、特に「デート DV」とい

います。デート DV は、配偶者関係が無いために「別れればいい」といった安易な理由によって、

問題視されない場合が多くあります。 
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■私たちの考える「デート DV」 

 調査の実施に先立ち、私たちは自分たち(大学生)なりの「デート DV」の定義をたてることに

しました。それは、従来のデート DV 調査の多くは、内閣府が実施している「DV」の実態調査

の質問項目を(単純にデート DV に置き換えただけで)そのまま使っていたり、本当に大学生が“暴

力だ”と愜じる行為をすべて反映しているのか疑問を持ったからです。 

 そこで、「どんなことをしたら(されたら)デート DV だと思いますか？」という質問項目につい

て、思いつく事象をすべて回答用紙に列挙してもらった結果、大学生 45 名の調査協力者から

273 項目の回答を得ることができました(資料「予備調査における回答の分類」参照)。回答を整

理した結果、「恋人の行動や判断を“何らかの手段”によって強制的にコントロールすること」そ

のすべてが暴力に含まれることが示唆されました。また、私たちは、愛する人からコントロール

された結果は、すべて精神的なダメージになる可能性があると考えました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図. 大学生のデート DV に対するイメージ 

 

「何らかの手段」としては、第一に、殴る・蹴るなどの「身体的な暴力」や性行為を強要するな

どの「性的な暴力」といった、第三者から見て被害状況が比較的確認可能な「攻撃」行為が含ま

れます。第二に、予定や外出をチェックしたり携帯電話を勝手に見るなどの「交遊の制限」、お金

を無理やり出させたり、(前者とは逆に)アルバイトをさせないなどの「経済的な活動の制限」と

いった「(活動の)制限」行為があげられます。これらの行為は、言い換えれば、「攻撃」や「制限」

を用いて相手を「過度に干渉する(過干渉)」ことで、交際相手を思い通りにコントロールしてい

ると言えます。 

 他方、無視したり意見を優先しないことで丌機嫌になるといった「干渉しない(無干渉)」とい

う、過干渉とは逆のパターンもあります。「無干渉」を暴力行為として強調したことは、私たちの

研究の大きな特徴です。第三者から見て被害状況を確認することが困難な「無干渉」ですが、交

際相手に「別れ」を想起させ丌安をあおることで、交際相手を思い通りにコントロールしている

ため、上記の「過干渉」と同じ機能をもった暴力行為と言えるでしょう。 
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1．調査の概要 

 

■調査の設計 

(1)調査対象 

大学コンソーシアムせと加盟 6 大学に所属する学生(男女) 

 

(2)調査方法 

自記式質問紙票を利用した集合調査法 

 

(3)調査期間 

平成 21 年 12 月から平成 22 年 1 月 

 

(4)調査内容 

・年齢など基本属性に関する 3 項目 

・DV およびデート DV の認知度と自身との関係性に関する 4 項目 

・デート DV の被害・加害経験に関する 38 項目             等 

 

計 86 項目  

 

■倫理的配慮 

調査の実施にあたり、大学コンソーシアムせと 6 大学協議会や調査協力校の倫理委員会等しか

るべき機関・組織において、調査内容および調査実施について審査を受けた。 

調査協力者に対しては、1）プライバシーの保護を遵守すること、2）調査への協力は強制では

ないこと等を、調査時に紙面および口頭にて確認した。 

なお、回答の回収時には、封筒（調査票に添付した）を用いることにより、回答が第三者に流

出しないよう配慮した。 

 

■分析方法 

 得られた回答を Microsoft EXCEL によってデータ化し、SPSS 15.0j for WINDOWS を用

いて集計および統計解析をおこなった。 

 

※統計解析について 

質的変数間の分析には、クロス集計表を作成し、データのカテゴリー数に応じて「Fisher

の直接法」または「χ2 検定」を実施した。なお、すべての有意水準は 5%水準とした。 
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2．調査の結果 

調査実施の承諾が得られたのは、6 大学中 3 大学であり、計 975 名分の回答を得た。以下に、

結果の詳細を示す。 

 

(1)調査協力者の属性 

①性別 

63.3 36.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性 女性

 

カテゴリー 回答数 ( % ) 

男性 609 ( 63.3 ) 

女性 353 ( 36.7 ) 

 

調査協力者のうち、男性は 609 名(63.3%)であり、女性は 353 名(36.7％)であった。 

 

 

②年齢 

カテゴリー 平均年齢 ( ±標準偏差 ) 

全体 20.1 ( 1.5 ) 

男性 20.3 ( 1.6 ) 

女性 19.9 ( 1.4 ) 

 

調査協力者の平均年齢(±標準偏差)は、20.1(±1.5)歳であった。 
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

①-A 「殴る・蹴る」の被害経験(全体) 

1.2 7.1 3.5 83.3 4.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 11 ( 1.2  ) 63 ( 7.1  ) 31 ( 3.5  ) 742 ( 83.3  ) 44 ( 4.9  ) 

 

※「殴る・蹴る」の被害経験(男女別) 

1.4

0.9

6.4

8.1

2.8

4.7

83.5

82.8

5.8

3.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 8 ( 1.4  ) 36 ( 6.4  ) 16 ( 2.8  ) 472 ( 83.5  ) 33 ( 5.8  ) 
0.526  

女性 3 ( 0.9  ) 26 ( 8.1  ) 15 ( 4.7  ) 265 ( 82.8  ) 11 ( 3.4  ) 

 

「殴られたり・蹴られたりした」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、

全体の 8.3％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

①-B 「殴る・蹴る」の加害経験(全体) 

2.2 5.4 2.7 84.6 5.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 20 ( 2.2  ) 48 ( 5.4  ) 24 ( 2.7  ) 752 ( 84.6  ) 45 ( 5.1  ) 

 

※「殴る・蹴る」の加害経験(男女別) 

1.2

4.1

3.5

8.5

2.5

3.1

87.1

80.3

5.7

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 7 ( 1.2  ) 20 ( 3.5  ) 14 ( 2.5  ) 491 ( 87.1  ) 32 ( 5.7  ) 
0.000＊ 

女性 13 ( 4.1  ) 27 ( 8.5  ) 10 ( 3.1  ) 256 ( 80.3  ) 13 ( 4.1  ) 

 

「殴ったり・蹴ったりした」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全

体の 7.6％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、女性の加害経験者の割合が男性に比べて多

い傾向が示唆された。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

②-A 「携帯電話を勝手に見る」の被害経験(全体) 

6.8 15.3 7.5 64.8 5.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 61 ( 6.8  ) 137 ( 15.3  ) 67 ( 7.5  ) 579 ( 64.8  ) 49 ( 5.5  ) 

 

※「携帯電話を勝手に見る」の被害経験(男女別) 

6.7

7.2

16.1

14.3

7.6

7.2

63.3

67.3

6.4

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 38 ( 6.7  ) 91 ( 16.1  ) 43 ( 7.6  ) 358 ( 63.3  ) 36 ( 6.4  ) 
0.676 

女性 23 ( 7.2  ) 46 ( 14.3  ) 23 ( 7.2  ) 216 ( 67.3  ) 13 ( 4.0  ) 

 

「携帯電話を勝手に見られた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、

全体の 22.1％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

②-B 「携帯電話を勝手に見る」の加害経験(全体) 

2.2 8.5 8.2 76.7 4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 20 ( 2.2  ) 76 ( 8.5  ) 73 ( 8.2  ) 683 ( 76.7  ) 38 ( 4.3  ) 

 

※「携帯電話を勝手に見る」の加害経験(男女別) 

1.4

3.4

6.5

12.2

7.4

9.7

79.6

71.5

5

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 8 ( 1.4  ) 37 ( 6.5  ) 42 ( 7.4  ) 450 ( 79.6  ) 28 ( 5.0  ) 
0.001＊ 

女性 11 ( 3.4  ) 39 ( 12.2  ) 31 ( 9.7  ) 228 ( 71.5  ) 10 ( 3.1  ) 

 

「携帯電話を勝手に見た」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全体

の 10.7％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、女性の加害経験者の割合が男性に比べて多

い傾向が示唆された。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

③-A 「予定や外出を細かくチェックする」の被害経験(全体) 

6.7 14.5 4.7 66.2 7.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 60 ( 6.7  ) 129 ( 14.5  ) 42 ( 4.7  ) 590 ( 66.2  ) 70 ( 7.9  ) 

 

※「予定や外出を細かくチェックする」の被害経験(男女別) 

6.2

7.8

13.1

16.8

4.6

4.7

66.8

65.1

9.2

5.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 35 ( 6.2  ) 74 ( 13.1  ) 26 ( 4.6  ) 377 ( 66.8  ) 52 ( 9.2  ) 
0.073  

女性 25 ( 7.8  ) 54 ( 16.8  ) 15 ( 4.7  ) 209 ( 65.1  ) 18 ( 5.6  ) 

 

「予定や外出を細かくチェックされた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)

学生は、全体の 21.2％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

③-B 「予定や外出を細かくチェックする」の加害経験(全体) 

2.3 8.1 4.8 78.2 6.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 20 ( 2.3  ) 72 ( 8.1  ) 43 ( 4.8  ) 694 ( 78.2  ) 59 ( 6.6  ) 

 

※「予定や外出を細かくチェックする」の加害経験(男女別) 

1.9

2.8

6.5

10.7

4.6

5.4

79.8

75.1

7.1

6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 11 ( 1.9  ) 37 ( 6.5  ) 26 ( 4.6  ) 451 ( 79.8  ) 40 ( 7.1  ) 
0.021＊ 

女性 9 ( 2.8  ) 34 ( 10.7  ) 17 ( 5.4  ) 238 ( 75.1  ) 19 ( 6.0  ) 

 

「予定や外出を細かくチェックした」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学

生は、全体の 10.4％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、女性の加害経験者の割合が男性に比べて多

い傾向が示唆された。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

④-A 「無理やり性行為をする」の被害経験(全体) 

0.93.53.5 85.9 6.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 8 ( 0.9  ) 31 ( 3.5  ) 31 ( 3.5  ) 766 ( 85.9  ) 56 ( 6.3  ) 

 

※「無理やり性行為をする」の被害経験(男女別) 

0.9

0.9

1.8

6.6

2.1

5.9

89.6

79.1

5.7

7.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 5 ( 0.9  ) 10 ( 1.8  ) 12 ( 2.1  ) 507 ( 89.6  ) 32 ( 5.7  ) 
0.001＊ 

女性 3 ( 0.9  ) 21 ( 6.6  ) 19 ( 5.9  ) 253 ( 79.1  ) 24 ( 7.5  ) 

 

「無理やり性行為をされた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全

体の 4.4％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、女性の被害経験者の割合が男性に比べて多

い傾向が示唆された。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

④-B 「無理やり性行為をする」の加害経験(全体) 

0.31.72 91.7 4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 3 ( 0.3  ) 15 ( 1.7  ) 18 ( 2.0  ) 816 ( 91.7  ) 38 ( 4.3  ) 

 

※「無理やり性行為をする」の加害経験(男女別) 

0.5

0

2.3

0.6

3

0

88.7

97.2

5.5

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 3 ( 0.5  ) 13 ( 2.3  ) 17 ( 3.0  ) 501 ( 88.7  ) 31 ( 5.5  ) 
0.026＊ 

女性 0 ( 0  ) 2 ( 0.6  ) 0 ( 0  ) 310 ( 97.2  ) 7 ( 2.2  ) 

 

「無理やり性行為をした」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全体

の 2.0％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、男性の加害経験者の割合が女性に比べて多

い傾向が示唆された。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑤-A 「避妊に協力しない」の被害経験(全体) 

3 5.5 2.2 82.5 6.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 27 ( 3.0  ) 49 ( 5.5  ) 20 ( 2.2  ) 735 ( 82.5  ) 60 ( 6.7  ) 

 

※「避妊に協力しない」の被害経験(男女別) 

2.5

3.7

3.4

9.3

1.8

3.1

85.8

76.6

6.6

7.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 14 ( 2.5  ) 19 ( 3.4  ) 10 ( 1.8  ) 484 ( 85.8  ) 37 ( 6.6  ) 
0.000＊ 

女性 12 ( 3.7  ) 30 ( 9.3  ) 10 ( 3.1  ) 246 ( 76.6  ) 23 ( 7.2  ) 

 

「避妊に協力してもらえなかった」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生

は、全体の 8.5％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、女性の被害経験者の割合が男性に比べて多

い傾向が示唆された。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑤-B 「避妊に協力しない」の加害経験(全体) 

1.84.32.4 86.6 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

 回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 16 ( 1.8  ) 38 ( 4.3  ) 21 ( 2.4  ) 769 ( 86.6  ) 44 ( 5.0  ) 

 

※「避妊に協力しない」の加害経験(男女別) 

2

1.3

5.5

2.2

3

0.9

83.8

91.8

5.7

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 11 ( 2.0  ) 31 ( 5.5  ) 17 ( 3.0  ) 472 ( 83.8  ) 32 ( 5.7  ) 
0.018＊ 

女性 4 ( 1.3  ) 7 ( 2.2  ) 3 ( 0.9  ) 293 ( 91.8  ) 12 ( 3.8  ) 

 

「避妊に協力しなかった」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全体

の 6.1％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、男性の加害経験者の割合が女性に比べて多

い傾向が示唆された。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑥-A 「無視をする」の被害経験(全体) 

3.5 13.8 6.6 68.8 7.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 31 ( 3.5  ) 123 ( 13.8  ) 59 ( 6.6  ) 612 ( 68.8  ) 64 ( 7.2  ) 

 

※「無視をする」の被害経験(男女別) 

2.8

4.7

15.2

11.6

6.7

6

67.6

71.2

7.6

6.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 16 ( 2.8  ) 86 ( 15.2  ) 38 ( 6.7  ) 382 ( 67.6  ) 43 ( 7.6  ) 
0.580  

女性 15 ( 4.7  ) 37 ( 11.6  ) 19 ( 6.0  ) 227 ( 71.2  ) 21 ( 6.6  ) 

 

「無視をされた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全体の 17.3％

であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑥-B 「無視をする」の加害経験(全体) 

3.6 11.2 5.6 74.2 5.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 32 ( 3.6  ) 100 ( 11.2  ) 50 ( 5.6  ) 660 ( 74.2  ) 48 ( 5.4  ) 

 

※「無視をする」の加害経験(全体) 

2.3

6

12

10

5.8

5

73.8

74.6

6

4.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 13 ( 2.3  ) 68 ( 12.0  ) 33 ( 5.8  ) 417 ( 73.8  ) 34 ( 6.0  ) 
0.556  

女性 19 ( 6.0  ) 32 ( 10.0  ) 16 ( 5.0  ) 238 ( 74.6  ) 14 ( 4.4  ) 

 

「無視をした」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全体の 14.8％で

あった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑦-A 「お金を取り上げる/たかる」の被害経験(全体) 

0.81.81.2 92.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 7 ( 0.8  ) 16 ( 1.8  ) 11 ( 1.2  ) 824 ( 92.5  ) 33 ( 3.7  ) 

 

※「お金を取り上げる/たかる」の被害経験(男女別) 

0.7

0.9

1.8

1.9

1.1

0.9

92.7

92.5

3.7

3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 4 ( 0.7  ) 10 ( 1.8  ) 6 ( 1.1  ) 523 ( 92.7  ) 21 ( 3.7  ) 
0.827  

女性 3 ( 0.9  ) 6 ( 1.9  ) 3 ( 0.9  ) 297 ( 92.5  ) 12 ( 3.7  ) 

 

「お金を取り上げられたり・たかられたり」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答

者)学生は、全体の 2.6％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑦-B 「お金を取り上げる/たかる」の加害経験(全体) 

0.81.71.2 92.8 3.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 7 ( 0.8  ) 15 ( 1.7  ) 11 ( 1.2  ) 826 ( 92.8  ) 31 ( 3.5  ) 

 

※「お金を取り上げる/たかる」の加害経験(男女別) 

0.5

1.3

1.4

1.9

1.6

0.6

92

94.4

4.4

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 3 ( 0.5  ) 8 ( 1.4  ) 9 ( 1.6  ) 520 ( 92.0  ) 25 ( 4.4  ) 
0.262  

女性 4 ( 1.3  ) 6 ( 1.9  ) 2 ( 0.6  ) 301 ( 94.4  ) 6 ( 1.9  ) 

 

「お金を取り上げたり・たかったりした」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)

学生は、全体の 2.5％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑧-A 「異性との交遊を制限する」の被害経験(全体) 

8.1 16 7 60.4 8.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 72 ( 8.1  ) 142 ( 16.0  ) 62 ( 7.0  ) 536 ( 60.4  ) 76 ( 8.6  ) 

 

※「異性との交遊を制限する」の被害経験(男女別) 

7.3

9.7

16.3

15.4

7.3

6.6

59.4

61.8

9.8

6.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 41 ( 7.3  ) 92 ( 16.3  ) 41 ( 7.3  ) 335 ( 59.4  ) 55 ( 9.8  ) 
0.624  

女性 31 ( 9.7  ) 49 ( 15.4  ) 21 ( 6.6  ) 197 ( 61.8  ) 21 ( 6.6  ) 

 

「異性の交遊を制限された」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全

体の 24.1％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑧-B 「異性との交遊を制限する」の加害経験(全体) 

2.6 8.4 5.6 75.4 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 23 ( 2.6  ) 75 ( 8.4  ) 50 ( 5.6  ) 671 ( 75.4  ) 71 ( 8.0  ) 

 

※「異性との交遊を制限する」の加害経験(男女別) 

2.5

2.8

9

7.5

5.5

5.6

74.3

77.1

8.7

6.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 14 ( 2.5  ) 51 ( 9.0  ) 31 ( 5.5  ) 420 ( 74.3  ) 49 ( 8.7  ) 
0.656  

女性 9 ( 2.8  ) 24 ( 7.5  ) 18 ( 5.6  ) 246 ( 77.1  ) 22 ( 6.9  ) 

 

「異性との交遊を制限した」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全

体の 11.0％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑨-A 「人前で”嫌がること”をする」の被害経験(全体) 

2.1 5.3 3.7 82.3 6.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 19 ( 2.1  ) 47 ( 5.3  ) 33 ( 3.7  ) 733 ( 82.3  ) 59 ( 6.6  ) 

 

※「人前で”嫌がること”をする」の被害経験(男女別) 

1.2

3.8

4.4

6.9

3.5

3.8

83.4

80.3

7.4

5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 7 ( 1.2  ) 25 ( 4.4  ) 20 ( 3.5  ) 471 ( 83.4  ) 42 ( 7.4  ) 
0.011＊ 

女性 12 ( 3.8  ) 22 ( 6.9  ) 12 ( 3.8  ) 257 ( 80.3  ) 17 ( 5.3  ) 

 

「人前で嫌がることをされた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、

全体の 7.4％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、女性の被害経験者の割合が男性に比べて

多い傾向が示唆された。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑨-B 「人前で”嫌がること”をする」の加害経験(全体) 

0.92.72.6 88.3 5.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 8 ( 0.9  ) 24 ( 2.7  ) 23 ( 2.6  ) 786 ( 88.3  ) 49 ( 5.5  ) 

 

※「人前で”嫌がること”をする」の加害経験(全体) 

0.9

0.9

3

2.2

3.4

1.3

86.4

91.5

6.4

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 5 ( 0.9  ) 17 ( 3.0  ) 19 ( 3.4  ) 488 ( 86.4  ) 36 ( 6.4  ) 
0.708  

女性 3 ( 0.9  ) 7 ( 2.2  ) 4 ( 1.3  ) 292 ( 91.5  ) 13 ( 4.1  ) 

 

「人前で嫌がることをした」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全

体の 3.6％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑩-A 「『死んでやる』と言う」の被害経験(全体) 

3.7 3.7 4.6 84.2 3.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 33 ( 3.7  ) 33 ( 3.7  ) 41 ( 4.6  ) 751 ( 84.2  ) 34 ( 3.8  ) 

 

※「『死んでやる』と言う」の被害経験(男女別) 

2.8

5.3

4.4

2.5

5

4

83.7

85

4.1

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 16 ( 2.8  ) 25 ( 4.4  ) 28 ( 5.0  ) 473 ( 83.7  ) 23 ( 4.1  ) 
0.791  

女性 17 ( 5.3  ) 8 ( 2.5  ) 13 ( 4.0  ) 273 ( 85.0  ) 10 ( 3.1  ) 

 

「『死んでやる』と言われた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全

体の 7.4％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑩-B 「『死んでやる』と言う」の加害経験(全体) 

0.81.62.3 92.2 3.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 7 ( 0.8  ) 14 ( 1.6  ) 20 ( 2.3  ) 819 ( 92.2  ) 28 ( 3.2  ) 

 

※「『死んでやる』と言う」の加害経験(男女別) 

0.5

1.3

1.8

1.3

1.6

3.4

92.4

91.8

3.7

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 3 ( 0.5  ) 10 ( 1.8  ) 9 ( 1.6  ) 520 ( 92.4  ) 21 ( 3.7  ) 
0.823  

女性 4 ( 1.3  ) 4 ( 1.3  ) 11 ( 3.4  ) 293 ( 91.8  ) 7 ( 2.2  ) 

 

「『死んでやる』と言った」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全体

の 2.4％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑪-A 「意見を優先しないことで丌機嫌になる」の被害経験(全体) 

7.7 19.4 7.7 58.6 6.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 68 ( 7.7  ) 172 ( 19.4  ) 68 ( 7.7  ) 520 ( 58.6  ) 59 ( 6.7  ) 

 

※「意見を優先しないことで丌機嫌になる」の被害経験(男女別) 

7.6

7.8

20.4

17.8

8.5

5.9

55.6

63.8

7.8

4.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 43 ( 7.6  ) 115 ( 20.4  ) 48 ( 8.5  ) 313 ( 55.6  ) 44 ( 7.8  ) 
0.479  

女性 25 ( 7.8  ) 57 ( 17.8  ) 19 ( 5.9  ) 204 ( 63.8  ) 15 ( 4.7  ) 

 

「意見を優先しないことで丌機嫌になられた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回

答者)学生は、全体の 27.1％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑪-B 「意見を優先しないことで丌機嫌になる」の加害経験(全体) 

4.3 13.2 5.5 70.6 6.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 38 ( 4.3  ) 117 ( 13.2  ) 49 ( 5.5  ) 626 ( 70.6  ) 57 ( 6.4  ) 

 

※「意見を優先しないことで丌機嫌になる」の加害経験(男女別) 

2.8

6.9

12.8

13.2

5.5

5.6

72.1

68.3

6.8

6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 16 ( 2.8  ) 72 ( 12.8  ) 31 ( 5.5  ) 405 ( 72.1  ) 38 ( 6.8  ) 
0.115  

女性 22 ( 6.9  ) 42 ( 13.2  ) 18 ( 5.6  ) 218 ( 68.3  ) 19 ( 6.0  ) 

 

「意見を優先してもらえないことで丌機嫌になった」ことのある(「よくあった」「何度かあった」

の回答者)学生は、全体の 17.5％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑫-A 「『バカ』『ブス』などの傷つくことを言う」の被害経験(全体) 

3.7 9.9 4.2 75.4 6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 33 ( 3.7  ) 88 ( 9.9  ) 37 ( 4.2  ) 671 ( 75.4  ) 61 ( 6.9  ) 

 

※「『バカ』『ブス』などの傷つくことを言う」の被害経験(男女別) 

3
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8

13.2

4.4

3.4

77.5

72.1

7.1

6.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 17 ( 3.0  ) 45 ( 8.0  ) 25 ( 4.4  ) 438 ( 77.5  ) 40 ( 7.1  ) 
0.004＊ 

女性 16 ( 5.0  ) 42 ( 13.2  ) 11 ( 3.4  ) 230 ( 72.1  ) 20 ( 6.3  ) 

 

「『バカ』『ブス』などの傷つくことを言われた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の

回答者)学生は、全体の 13.6％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、女性の被害経験者の割合が男性に比べて多

い傾向が示唆された。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑫-B 「『バカ』『ブス』などの傷つくことを言う」の加害経験(全体) 

4.3 8 3.4 80.1 4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 38 ( 4.3  ) 71 ( 8.0  ) 30 ( 3.4  ) 712 ( 80.1  ) 38 ( 4.3  ) 

 

※「『バカ』『ブス』などの傷つくことを言う」の加害経験(男女別) 

3.7

5.3

8.7

6.6

4.1

2.2

78.9

82.1

4.6

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 21 ( 3.7  ) 49 ( 8.7  ) 23 ( 4.1  ) 445 ( 78.9  ) 26 ( 4.6  ) 
0.915  

女性 17 ( 5.3  ) 21 ( 6.6  ) 7 ( 2.2  ) 262 ( 82.1  ) 12 ( 3.8  ) 

 

「『バカ』『ブス』などの傷つくことを言った」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回

答者)学生は、全体の 12.3％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑬-A 「大声で怒鳴ったり、大きな音をたてる」の被害経験(全体) 

3.7 7.7 3.7 79.3 5.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 33 ( 3.7  ) 69 ( 7.7  ) 33 ( 3.7  ) 707 ( 79.3  ) 49 ( 5.5  ) 

 

※ 「大声で怒鳴ったり、大きな音をたてる」の被害経験(男女別) 

1.9

6.9

7.4

8.1

3.4

4.4

82.1

74.7

5.1

5.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 11 ( 1.9  ) 42 ( 7.4  ) 19 ( 3.4  ) 464 ( 82.1  ) 29 ( 5.1  ) 
0.015＊ 

女性 22 ( 6.9  ) 26 ( 8.1  ) 14 ( 4.4  ) 239 ( 74.7  ) 19 ( 5.9  ) 

 

「大声で怒鳴られたり、大きな音をたてられたりした」ことのある(「よくあった」「何度かあっ

た」の回答者)学生は、全体の 11.4％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、女性の被害経験者の割合が男性に比べて多

い傾向が示唆された。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑬-B 「大声で怒鳴ったり、大きな音をたてる」の加害経験(全体) 

2 6.6 4.6 82.9 3.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 18 ( 2.0  ) 59 ( 6.6  ) 41 ( 4.6  ) 738 ( 82.9  ) 34 ( 3.8  ) 

 

※「大声で怒鳴ったり、大きな音をたてる」の加害経験(男女別) 

1.9
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6.4

7.2
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 11 ( 1.9  ) 36 ( 6.4  ) 28 ( 5.0  ) 465 ( 82.3  ) 25 ( 4.4  ) 
0.620  

女性 7 ( 2.2  ) 23 ( 7.2  ) 12 ( 3.8  ) 268 ( 84.0  ) 9 ( 2.8  ) 

 

「大声で怒鳴ったり、大きな音をたてたりした」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の

回答者)学生は、全体の 8.6％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑭-A 「物を投げつける」の被害経験(全体) 

2.4 7.3 4.9 80.8 4.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 21 ( 2.4  ) 65 ( 7.3  ) 44 ( 4.9  ) 721 ( 80.8  ) 41 ( 4.6  ) 

 

※「物を投げつける」の被害経験(男女別) 
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男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 9 ( 1.6  ) 49 ( 8.7  ) 38 ( 6.7  ) 444 ( 78.6  ) 25 ( 4.4  ) 
0.407  

女性 12 ( 3.7  ) 15 ( 4.7  ) 6 ( 1.9  ) 272 ( 84.7  ) 16 ( 5.0  ) 

 

「物を投げつけられた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全体の

9.7％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑭-B 「物を投げつける」の加害経験(全体) 

1.43.43.5 88.3 3.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 12 ( 1.4  ) 30 ( 3.4  ) 31 ( 3.5  ) 783 ( 88.3  ) 31 ( 3.5  ) 

 

※「物を投げつける」の加害経験(男女別) 
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2.2
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85.3

3.7

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 5 ( 0.9  ) 14 ( 2.5  ) 17 ( 3.0  ) 506 ( 89.9  ) 21 ( 3.7  ) 
0.013＊ 

女性 7 ( 2.2  ) 16 ( 5.0  ) 14 ( 4.4  ) 272 ( 85.3  ) 10 ( 3.1  ) 

 

「物を投げつけた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全体の 4.8％

であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、女性の加害経験者の割合が男性に比べて

多い傾向が示唆された。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑮-A 「睨んだり、殴るような素振りをする」の被害経験(全体) 

2 7.7 3.2 81.8 5.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 18 ( 2.0  ) 68 ( 7.7  ) 28 ( 3.2  ) 726 ( 81.8  ) 48 ( 5.4  ) 

 

※「睨んだり、殴るような素振りをする」の被害経験(男女別) 

1.6

2.8

7.5

7.8

3.2

3.1

82.4

80.6

5.3

5.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 9 ( 1.6  ) 42 ( 7.5  ) 18 ( 3.2  ) 463 ( 82.4  ) 30 ( 5.3  ) 
0.477  

女性 9 ( 2.8  ) 25 ( 7.8  ) 10 ( 3.1  ) 258 ( 80.6  ) 18 ( 5.6  ) 

 

「睨んだり、殴るような素振りをされた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)

学生は、全体の 9.7％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)



 - 37 

- 

(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑮-B 「睨んだり、殴るような素振りをする」の加害経験(全体) 

2 4.9 2.7 87.1 3.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 18 ( 2.0  ) 44 ( 4.9  ) 24 ( 2.7  ) 775 ( 87.1  ) 29 ( 3.3  ) 

 

※「睨んだり、殴るような素振りをする」の加害経験(男女別) 

1.4

3.1

4.6

5.6

2.8

2.5

87.4

86.2

3.7

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 8 ( 1.4  ) 26 ( 4.6  ) 16 ( 2.8  ) 494 ( 87.4  ) 21 ( 3.7  ) 
0.132  

女性 10 ( 3.1  ) 18 ( 5.6  ) 8 ( 2.5  ) 275 ( 86.2  ) 8 ( 2.5  ) 

 

「睨んだり、殴るような素振りをした」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)

学生は、全体の 6.9％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)



 - 38 

- 

(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑯-A 「無理やりポルノビデオ(雑誌)を見せる」の被害経験(全体) 

0.70.91.2 92.9 4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 6 ( 0.7  ) 8 ( 0.9  ) 11 ( 1.2  ) 828 ( 92.9  ) 38 ( 4.3  ) 

 

※「無理やりポルノビデオ(雑誌)を見せる」の被害経験(男女別) 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 3 ( 0.5  ) 6 ( 1.1  ) 7 ( 1.2  ) 525 ( 92.9  ) 24 ( 4.2  ) 
1.000  

女性 3 ( 0.9  ) 2 ( 0.6  ) 4 ( 1.3  ) 297 ( 92.8  ) 14 ( 4.4  ) 

 

「無理やりポルノビデオ(雑誌)を見せられた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回

答者)学生は、全体の 1.6％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑯-B 「無理やりポルノビデオ(雑誌)を見せる」の加害経験(全体) 

0.31.11.1 94.5 2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 3 ( 0.3  ) 10 ( 1.1  ) 10 ( 1.1  ) 840 ( 94.5  ) 26 ( 2.9  ) 

 

※「無理やりポルノビデオ(雑誌)を見せる」の加害経験(男女別) 
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男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 3 ( 0.5  ) 9 ( 1.6  ) 10 ( 1.8  ) 522 ( 92.4  ) 21 ( 3.7  ) 
0.006＊ 

女性 0 ( 0  ) 0 ( 0  ) 0 ( 0  ) 313 ( 98.4  ) 5 ( 1.6  ) 

 

「無理やりポルノビデオ(雑誌)を見せた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)

学生は、全体の 1.4％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、男性の加害経験者の割合が女性に比べて多

い傾向が示唆された。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑰-A 「意見を聞かない」の被害経験(全体) 

4.4 13.4 5.5 69.2 7.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 39 ( 4.4  ) 119 ( 13.4  ) 49 ( 5.5  ) 614 ( 69.2  ) 66 ( 7.4  ) 

 

※「意見を聞かない」の被害経験(男女別) 
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よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 26 ( 4.6  ) 80 ( 14.2  ) 30 ( 5.3  ) 384 ( 68.3  ) 42 ( 7.5  ) 
0.314  

女性 13 ( 4.1  ) 38 ( 11.9  ) 18 ( 5.6  ) 226 ( 70.8  ) 24 ( 7.5  ) 

 

「意見を聞いてもらえなかった」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、

全体の 17.8％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑰-B 「意見を聞かない」の加害経験(全体) 

2.9 9.1 6 75.7 6.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 26 ( 2.9  ) 81 ( 9.1  ) 53 ( 6.0  ) 673 ( 75.7  ) 56 ( 6.3  ) 

 

※「意見を聞かない」の加害経験(男女別) 

2.3
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6.6
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男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 13 ( 2.3  ) 50 ( 8.9  ) 37 ( 6.6  ) 423 ( 75.0  ) 41 ( 7.3  ) 
0.283  

女性 13 ( 4.1  ) 31 ( 9.7  ) 16 ( 5.0  ) 245 ( 76.8  ) 14 ( 4.4  ) 

 

「意見を聞かなかった」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全体の

12.0％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑱-A 「打ち身や切り傷などのケガをさせる」の被害経験(全体) 

11.61.6 92.6 3.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 9 ( 1.0  ) 14 ( 1.6  ) 14 ( 1.6  ) 823 ( 92.6  ) 29 ( 3.3  ) 

 

※「打ち身や切り傷などのケガをさせる」の被害経験(男女別) 
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男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 5 ( 0.9  ) 8 ( 1.4  ) 6 ( 1.1  ) 525 ( 93.3  ) 19 ( 3.4  ) 
0.513  

女性 4 ( 1.2  ) 6 ( 1.9  ) 7 ( 2.2  ) 294 ( 91.6  ) 10 ( 3.1  ) 

 

「打ち身や切り傷などのケガをさせられた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答

者)学生は、全体の 2.6％であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑱-B 「打ち身や切り傷などのケガをさせる」の加害経験(全体) 

0.60.71 94.9 2.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 5 ( 0.6  ) 6 ( 0.7  ) 9 ( 1.0  ) 844 ( 94.9  ) 25 ( 2.8  ) 

 

※「打ち身や切り傷などのケガをさせる」の加害経験(男女別) 
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女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 1 ( 0.2  ) 5 ( 0.9  ) 8 ( 1.4  ) 532 ( 94.2  ) 19 ( 3.4  ) 
0.538  

女性 4 ( 1.3  ) 1 ( 0.3  ) 1 ( 0.3  ) 307 ( 96.2  ) 6 ( 1.9  ) 

 

「打ち身や切り傷などのケガをさせた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)

学生は、全体の 1.3％であった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)



 - 44 

- 

(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑲-A 「骨折させる」の被害経験(全体) 

00.10.4 87.6 3.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 0 ( 0  ) 0 ( 0.1  ) 4 ( 0.4  ) 854 ( 87.6  ) 31 ( 3.2  ) 

 

※「骨折させる」の被害経験(男女別) 
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女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 0 ( 0  ) 1 ( 0.2  ) 3 ( 0.5  ) 539 ( 95.4  ) 22 ( 3.9  ) 
1.000  

女性 0 ( 0  ) 0 ( 0  ) 0 ( 0  ) 311 ( 97.2  ) 9 ( 2.8  ) 

 

「骨折させられた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全体の 0.1％

であった。 

なお、男女別に被害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「被害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(2)デート DV の被害・加害経験(高校から現在まで) 

⑲-B 「骨折させる」の加害経験(全体) 

0.10.40.2 96.6 2.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない 

全体 1 ( 0.1  ) 4 ( 0.4  ) 2 ( 0.2  ) 860 ( 96.6  ) 23 ( 2.6  ) 

 

※「骨折させる」の加害経験(男女別) 
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0.2

0

95.8

98.4

3.2

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない

回答数(%) 

カテゴリー よくあった 何度かあった 一度あった まったくなかった どちらともいえない p 

男性 1 ( 0.2  ) 4 ( 0.7  ) 1 ( 0.2  ) 541 ( 95.8  ) 18 ( 3.2  ) 
0.166  

女性 0 ( 0  ) 0 ( 0  ) 0 ( 0  ) 314 ( 98.4  ) 5 ( 1.6  ) 

 

「骨折させた」ことのある(「よくあった」「何度かあった」の回答者)学生は、全体の 0.5％で

あった。 

なお、男女別に加害経験者の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「よくあった」「何度かあった」を「経験あり」、それ以外

を「経験なし」と分類し、「性別」と「加害経験の有無」のクロス集計に対する適用)
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(3)用語の認知度 

①「DV」という用語の認知度(全体) 

34.6 50.5 10.6 4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

説明できる 知っている 聞いたことがある はじめて聞いた
 

回答数(%) 

カテゴリー 説明できる 知っている 聞いたことがある はじめて聞いた 

全体 333 ( 34.6 ) 487 ( 50.5 ) 102 ( 10.6 ) 41 ( 4.3 ) 

 

※「DV」という用語の認知度(男女別) 

31.6

39.7

52

48.3

11.7

8.6

4.7

3.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

説明できる 知っている 聞いたことがある はじめて聞いた
 

回答数(%) 

カテゴリー 説明できる 知っている 聞いたことがある はじめて聞いた p 

男性 192 ( 31.6  ) 316 ( 52.0  ) 71 ( 11.7  ) 29 ( 4.7  ) 
0.05 

女性 139 ( 39.7  ) 169 ( 48.3  ) 30 ( 8.6  ) 12 ( 3.4  ) 

 

「DV」という用語を「説明できる」「知っている」と回答した学生は、全体の 85.1％であった。 

 なお、男女別に各選択肢の割合を比較したところ、統計的に有意な差はみられなかった。 

p：χ2 検定における有意確率(「性別」と「認知」のクロス集計に対する適用) 
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(3)用語の認知度 

②「デート DV」という用語の認知度(全体) 

6.2 16.1 19.2 58.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

説明できる 知っている 聞いたことがある はじめて聞いた
 

回答数(%) 

カテゴリー 説明できる 知っている 聞いたことがある はじめて聞いた 

全体 59 ( 6.2  ) 152 ( 16.1  ) 182 ( 19.2  ) 554 ( 58.5  ) 

 

※「デート DV」という用語の認知度(男女別) 

3.9

10.4

13.6

20.2

18.5

20.5

64

48.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

説明できる 知っている 聞いたことがある はじめて聞いた
 

回答数(%) 

カテゴリー 説明できる 知っている 聞いたことがある はじめて聞いた p 

男性 23 ( 3.9  ) 81 ( 13.6  ) 110 ( 18.5  ) 382 ( 64.0  ) 
0.000＊ 

女性 36 ( 10.4  ) 70 ( 20.2  ) 71 ( 20.5  ) 169 ( 48.9  ) 

 

「デート DV」という用語を「説明できる」「知っている」と回答した学生は、全体の 22.3％

であった。 

 なお、男女別に各選択肢の割合を比較したところ、女性のほうが男性に比べて、より「認知度

を高い」と評価する選択肢を選ぶ傾向が示唆された。 

p：χ2 検定における有意確率(「性別」と「認知」のクロス集計に対する適用) 
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(4)「DV」および「デート DV」問題と自分との関係性 

①「DV」問題と自分との関係性(全体) 

2.7 10.9 25.9 23.9 36.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

とても関係ある まあ関係ある どちらともいえない

あまり関係ない まったく関係ない
 

 回答数(%) 

カテゴリー とても関係ある まあ関係ある どちらともいえない あまり関係ない まったく関係ない 

全体 26 ( 2.7 ) 105 ( 10.9 ) 249 ( 25.9 ) 230 ( 23.9 ) 351 ( 36.5 ) 

 

※「DV」問題と自分との関係性(男女別) 

2.5

3.1

8.4

15.1

23

31.1

24.5

23.1

41.6

27.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

とても関係ある まあ関係ある どちらともいえない

あまり関係ない まったく関係ない
 

回答数(%) 

カテゴリー とても関係ある まあ関係ある どちらともいえない あまり関係ない まったく関係ない p 

男性 15 ( 2.5 ) 51 ( 8.4 ) 139 ( 23.0 ) 148 ( 24.5 ) 252 ( 41.6 ) 
0.000＊ 

女性 11 ( 3.1 ) 53 ( 15.1 ) 109 ( 31.1 ) 81 ( 23.1 ) 97 ( 27.6 ) 

 

「DV」という問題が(自分に)「とても関係ある」「まあ関係ある」と回答した学生は、全体の

13.6％であった。 

 なお、男女別に各選択肢の割合を比較したところ、女性のほうが男性に比べて、より「関係性

がある」と評価する選択肢を選ぶ傾向が示唆された。 

p：χ2 検定における有意確率(「性別」と「関係性」のクロス集計に対する適用) 
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(4)「DV」および「デート DV」問題と自分との関係性 

②「デート DV」問題と自分との関係性(全体) 

2.36.3 29.6 22.1 39.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

とても関係ある まあ関係ある どちらともいえない

あまり関係ない まったく関係ない
 

 回答数(%) 

カテゴリー とても関係ある まあ関係ある どちらともいえない あまり関係ない まったく関係ない 

全体 22 ( 2.3 ) 60 ( 6.3 ) 280 ( 29.6 ) 209 ( 22.1 ) 375 ( 39.6 ) 

 

※「デート DV」問題と自分との関係性(男女別) 

2

2.9

3.9

10.4

26.2

35.6

21.8

22.5

46.1

28.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

とても関係ある まあ関係ある どちらともいえない

あまり関係ない まったく関係ない
 

回答数(%) 

カテゴリー とても関係ある まあ関係ある どちらともいえない あまり関係ない まったく関係ない p 

男性 12 ( 2.0 ) 23 ( 3.9 ) 156 ( 26.2 ) 130 ( 21.8 ) 274 ( 46.1 ) 0.000

＊ 女性 10 ( 2.9 ) 36 ( 10.4 ) 123 ( 35.6 ) 78 ( 22.5 ) 99 ( 28.6 ) 

 

「デート DV」という問題が(自分に)「とても関係ある」「まあ関係ある」と回答した学生は、

全体の 8.6％であった。 

 なお、男女別に各選択肢の割合を比較したところ、女性のほうが男性に比べて、より「関係性

がある」と評価する選択肢を選ぶ傾向が示唆された。 

p：χ2 検定における有意確率(「性別」と「関係性」のクロス集計に対する適用) 
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(5)「デート DV の被害経験」と「自分との関係性」との関連 

①全体(「経験あり」群のみ提示) 

項目 カテゴリー 
全体 

関係性あり 関係性なし p 

殴る・蹴る 経験あり 9 ( 11.7  ) 63 ( 7.9  ) 0.171  

携帯電話を勝手に見る 経験あり 17 ( 22.1  ) 178 ( 22.3  ) 0.552  

予定や外出を細かくチェックする 経験あり 20 ( 26.0  ) 169 ( 21.1  ) 0.313  

無理やり性行為をする 経験あり 7 ( 9.2  ) 32 ( 4.0  ) 0.071  

避妊に協力しない 経験あり 15 ( 19.5  ) 60 ( 7.5  ) 0.002＊ 

無視をする 経験あり 20 ( 26.3  ) 130 ( 16.3  ) 0.037＊ 

お金を取り上げる/たかる 経験あり 3 ( 3.9  ) 19 ( 2.4  ) 0.433  

異性との交遊を制限する 経験あり 21 ( 27.6  ) 190 ( 23.9  ) 0.484  

人前で「嫌がること」をする 経験あり 11 ( 14.3  ) 54 ( 6.8  ) 0.023＊ 

「死んでやる」と言う 経験あり 8 ( 10.4  ) 58 ( 7.3  ) 0.362  

意見を優先しないことで丌機嫌になる 経験あり 27 ( 35.5  ) 209 ( 26.2  ) 0.104  

「バカ」「ブス」などの傷つくことを言う 経験あり 12 ( 15.6  ) 108 ( 13.6  ) 0.604  

大声で怒鳴ったり、大きな音をたてる 経験あり 13 ( 16.9  ) 87 ( 10.9  ) 0.132  

物を投げつける 経験あり 9 ( 11.7  ) 75 ( 9.4  ) 0.541  

睨んだり、殴るような素振りをする 経験あり 11 ( 14.3  ) 74 ( 9.3  ) 0.160  

無理やりポルノビデオ(雑誌)を見せる 経験あり 2 ( 2.6  ) 12 ( 1.5  ) 0.353  

意見を聞かない 経験あり 16 ( 20.8  ) 140 ( 17.6  ) 0.533  

打ち身や切り傷などのケガをさせる 経験あり 4 ( 5.2  ) 19 ( 2.4  ) 0.136  

骨折させる 経験あり 0 ( 0  ) 1 ( 0.1  ) 1.000  

 

全体では、「避妊に協力してもらえない」「無視をされる」「人前で『嫌がること』をされる」経

験が、デート DV 問題を「自分と関係のある問題である」と認識させることにつながっているこ

とがうかがえた。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「とても関係ある」「まあ関係ある」を「関係性あり」、そ

れ以外を「関係性なし」と分類し、(先述)「被害経験の有無」と「関係性の有無」のクロス集計

に対する適用)
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(5)「デート DV の被害経験」と「自分との関係性」との関連 

②男性(「経験あり」群のみ提示) 

項目 カテゴリー 
男性 

関係性あり 関係性なし p 

殴る・蹴る 経験あり 4 ( 11.8  ) 39 ( 7.5  ) 0.325  

携帯電話を勝手に見る 経験あり 7 ( 20.6  ) 119 ( 22.9  ) 1.000  

予定や外出を細かくチェックする 経験あり 9 ( 26.5  ) 100 ( 19.2  ) 0.371  

無理やり性行為をする 経験あり 2 ( 5.9  ) 13 ( 2.5  ) 0.233  

避妊に協力しない 経験あり 3 ( 8.8  ) 29 ( 5.6  ) 0.437  

無視をする 経験あり 11 ( 32.4  ) 87 ( 16.8  ) 0.034＊ 

お金を取り上げる/たかる 経験あり 1 ( 2.9  ) 12 ( 2.3  ) 0.566  

異性との交遊を制限する 経験あり 8 ( 23.5  ) 123 ( 23.7  ) 1.000  

人前で「嫌がること」をする 経験あり 4 ( 11.8  ) 28 ( 5.4  ) 0.125  

「死んでやる」と言う 経験あり 2 ( 5.9  ) 39 ( 7.5  ) 1.000  

意見を優先しないことで丌機嫌になる 経験あり 11 ( 32.4  ) 144 ( 27.8  ) 0.559  

「バカ」「ブス」などの傷つくことを言う 経験あり 2 ( 5.9  ) 60 ( 11.6  ) 0.410  

大声で怒鳴ったり、大きな音をたてる 経験あり 6 ( 17.6  ) 47 ( 9.1  ) 0.124  

物を投げつける 経験あり 2 ( 5.9  ) 55 ( 10.6  ) 0.562  

睨んだり、殴るような素振りをする 経験あり 4 ( 11.8  ) 47 ( 9.1  ) 0.543  

無理やりポルノビデオ(雑誌)を見せる 経験あり 1 ( 2.9  ) 8 ( 1.5  ) 0.438  

意見を聞かない 経験あり 6 ( 17.6  ) 98 ( 19.0  ) 1.000  

打ち身や切り傷などのケガをさせる 経験あり 1 ( 2.9  ) 12 ( 2.3  ) 0.567  

骨折させる 経験あり 0 ( 0  ) 1 ( 0.2  ) 1.000  

 

男性では、「無視をされる」経験が、デート DV 問題を「自分と関係のある問題である」と認識

させることにつながっていることがうかがえた。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「とても関係ある」「まあ関係ある」を「関係性あり」、そ

れ以外を「関係性なし」と分類し、(先述)「被害経験の有無」と「関係性の有無」のクロス集計

に対する適用)



 - 52 

- 

(5)「デート DV の被害経験」と「自分との関係性」との関連 

③女性(「経験あり」群のみ提示) 

項目 カテゴリー 
女性 

関係性あり 関係性なし p 

殴る・蹴る 経験あり 5 ( 11.9  ) 24 ( 8.7  ) 0.563 

携帯電話を勝手に見る 経験あり 10 ( 23.8  ) 59 ( 21.4  ) 0.692 

予定や外出を細かくチェックする 経験あり 11 ( 26.2  ) 68 ( 24.6  ) 0.849 

無理やり性行為をする 経験あり 5 ( 12.2  ) 19 ( 6.9  ) 0.215 

避妊に協力しない 経験あり 12 ( 28.6  ) 30 ( 10.9  ) 0.005＊ 

無視をする 経験あり 9 ( 21.4  ) 43 ( 15.7  ) 0.372 

お金を取り上げる/たかる 経験あり 2 ( 4.8  ) 7 ( 2.5  ) 0.338 

異性との交遊を制限する 経験あり 13 ( 31.0  ) 66 ( 24.1  ) 0.343 

人前で「嫌がること」をする 経験あり 7 ( 16.7  ) 26 ( 9.5  ) 0.173 

「死んでやる」と言う 経験あり 6 ( 14.3  ) 19 ( 6.9  ) 0.119 

意見を優先しないことで丌機嫌になる 経験あり 16 ( 38.1  ) 65 ( 23.6  ) 0.057 

「バカ」「ブス」などの傷つくことを言う 経験あり 10 ( 23.8  ) 48 ( 17.5  ) 0.391 

大声で怒鳴ったり、大きな音をたてる 経験あり 7 ( 16.7  ) 40 ( 14.5  ) 0.648 

物を投げつける 経験あり 7 ( 16.7  ) 20 ( 7.2  ) 0.067 

睨んだり、殴るような素振りをする 経験あり 7 ( 16.7  ) 27 ( 9.8  ) 0.184 

無理やりポルノビデオ(雑誌)を見せる 経験あり 1 ( 2.4  ) 4 ( 1.5  ) 0.511 

意見を聞かない 経験あり 10 ( 23.8  ) 41 ( 15.0  ) 0.175 

打ち身や切り傷などのケガをさせる 経験あり 3 ( 7.1  ) 7 ( 2.5  ) 0.133 

骨折させる 経験あり 0 ( 0  ) 0 ( 0  ) - 

 

女性では、「避妊に協力してもらえない」経験が、デート DV 問題を「自分と関係のある問題で

ある」と認識させることにつながっていることがうかがえた。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「とても関係ある」「まあ関係ある」を「関係性あり」、そ

れ以外を「関係性なし」と分類し、(先述)「被害経験の有無」と「関係性の有無」のクロス集計

に対する適用)
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(6)「デート DV の加害経験」と「自分との関係性」との関連 

①全体(「経験あり」群のみ提示) 

項目 カテゴリー 
全体 

関係性あり 関係性なし p 

殴る・蹴る 経験あり 10 ( 13.2  ) 55 ( 6.9  ) 0.063  

携帯電話を勝手に見る 経験あり 10 ( 13.2  ) 85 ( 10.7  ) 0.447  

予定や外出を細かくチェックする 経験あり 16 ( 21.1  ) 75 ( 9.4  ) 0.005＊ 

無理やり性行為をする 経験あり 1 ( 1.3  ) 17 ( 2.1  ) 1.000  

避妊に協力しない 経験あり 4 ( 5.3  ) 49 ( 6.1  ) 1.000  

無視をする 経験あり 16 ( 21.1  ) 113 ( 14.2  ) 0.126  

お金を取り上げる/たかる 経験あり 4 ( 5.3  ) 15 ( 1.9  ) 0.075  

異性との交遊を制限する 経験あり 12 ( 15.8  ) 86 ( 10.8  ) 0.184  

人前で「嫌がること」をする 経験あり 4 ( 5.3  ) 28 ( 3.5  ) 0.515  

「死んでやる」と言う 経験あり 3 ( 3.9  ) 17 ( 2.1  ) 0.408  

意見を優先しないことで丌機嫌になる 経験あり 19 ( 25.0  ) 134 ( 16.9  ) 0.083  

「バカ」「ブス」などの傷つくことを言う 経験あり 16 ( 21.1  ) 92 ( 11.5  ) 0.027＊ 

大声で怒鳴ったり、大きな音をたてる 経験あり 15 ( 19.7  ) 62 ( 7.8  ) 0.002＊ 

物を投げつける 経験あり 5 ( 6.6  ) 37 ( 4.6  ) 0.403  

睨んだり、殴るような素振りをする 経験あり 9 ( 11.8  ) 53 ( 6.6  ) 0.100  

無理やりポルノビデオ(雑誌)を見せる 経験あり 0 ( 0  ) 11 ( 1.4  ) 0.612  

意見を聞かない 経験あり 17 ( 22.4  ) 88 ( 11.0  ) 0.008＊ 

打ち身や切り傷などのケガをさせる 経験あり 3 ( 3.9  ) 7 ( 0.9  ) 0.049＊ 

骨折させる 経験あり 0 ( 0  ) 4 ( 0.5  ) 1.000  

 

全体では、「予定や外出を細かくチェックした」「『バカ』『ブス』などの傷つくことを言った」「大

声で怒鳴ったり、大きな音をたてたりした」「意見を聞かなかった」「打ち身や切り傷などのケガ

をさせた」経験が、デート DV 問題を「自分と関係のある問題である」と認識させることにつな

がっていることがうかがえた。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「とても関係ある」「まあ関係ある」を「関係性あり」、そ

れ以外を「関係性なし」と分類し、(先述)「加害経験の有無」と「関係性の有無」のクロス集計

に対する適用)
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(6)「デート DV の加害経験」と「自分との関係性」との関連 

②男性(「経験あり」群のみ提示) 

項目 カテゴリー 
男性 

関係性あり 関係性なし p 

殴る・蹴る 経験あり 3 ( 8.8  ) 22 ( 4.2  ) 0.194  

携帯電話を勝手に見る 経験あり 2 ( 5.9  ) 42 ( 8.1  ) 1.000  

予定や外出を細かくチェックする 経験あり 6 ( 17.6  ) 42 ( 8.1  ) 0.105  

無理やり性行為をする 経験あり 0 ( 0  ) 16 ( 3.1  ) 0.615  

避妊に協力しない 経験あり 2 ( 5.9  ) 39 ( 7.5  ) 1.000  

無視をする 経験あり 6 ( 17.6  ) 73 ( 14.1  ) 0.611  

お金を取り上げる/たかる 経験あり 1 ( 2.9  ) 8 ( 1.5  ) 0.438  

異性との交遊を制限する 経験あり 6 ( 17.6  ) 59 ( 11.4  ) 0.271  

人前で「嫌がること」をする 経験あり 2 ( 5.9  ) 20 ( 3.9  ) 0.638  

「死んでやる」と言う 経験あり 0 ( 0  ) 12 ( 2.3  ) 1.000  

意見を優先しないことで丌機嫌になる 経験あり 8 ( 23.5  ) 80 ( 15.5  ) 0.227  

「バカ」「ブス」などの傷つくことを言う 経験あり 7 ( 20.6  ) 63 ( 12.2  ) 0.178  

大声で怒鳴ったり、大きな音をたてる 経験あり 8 ( 23.5  ) 39 ( 7.5  ) 0.005＊ 

物を投げつける 経験あり 0 ( 0  ) 19 ( 3.7  ) 0.622  

睨んだり、殴るような素振りをする 経験あり 4 ( 11.8  ) 30 ( 5.8  ) 0.148  

無理やりポルノビデオ(雑誌)を見せる 経験あり 0 ( 0  ) 11 ( 2.1  ) 1.000  

意見を聞かない 経験あり 6 ( 17.6  ) 56 ( 10.8  ) 0.255  

打ち身や切り傷などのケガをさせる 経験あり 1 ( 2.9  ) 5 ( 1.0  ) 0.318  

骨折させる 経験あり 0 ( 0  ) 4 ( 0.8  ) 1.000  

 

男性では、「大声で怒鳴ったり、大きな音をたてたりした」経験が、デート DV 問題を「自分と

関係のある問題である」と認識させることにつながっていることがうかがえた。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「とても関係ある」「まあ関係ある」を「関係性あり」、そ

れ以外を「関係性なし」と分類し、(先述)「加害経験の有無」と「関係性の有無」のクロス集計

に対する適用)
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(6)「デート DV の加害経験」と「自分との関係性」との関連 

③女性(「経験あり」群のみ提示) 

項目 カテゴリー 
女性 

関係性あり 関係性なし p 

殴る・蹴る 経験あり 7 ( 17.1  ) 33 ( 12.0  ) 0.326 

携帯電話を勝手に見る 経験あり 8 ( 19.5  ) 42 ( 15.3  ) 0.493 

予定や外出を細かくチェックする 経験あり 10 ( 24.4  ) 32 ( 11.7  ) 0.045＊ 

無理やり性行為をする 経験あり 1 ( 2.4  ) 1 ( 0.4  ) 0.243 

避妊に協力しない 経験あり 2 ( 4.9  ) 9 ( 3.3  ) 0.641 

無視をする 経験あり 10 ( 24.4  ) 40 ( 14.5  ) 0.112 

お金を取り上げる/たかる 経験あり 3 ( 7.3  ) 7 ( 2.5  ) 0.127 

異性との交遊を制限する 経験あり 6 ( 14.6  ) 27 ( 9.8  ) 0.408 

人前で「嫌がること」をする 経験あり 2 ( 4.9  ) 8 ( 2.9  ) 0.624 

「死んでやる」と言う 経験あり 3 ( 7.3  ) 5 ( 1.8  ) 0.071 

意見を優先しないことで丌機嫌になる 経験あり 11 ( 26.8  ) 52 ( 18.9  ) 0.293 

「バカ」「ブス」などの傷つくことを言う 経験あり 9 ( 22.0  ) 29 ( 10.5  ) 0.066 

大声で怒鳴ったり、大きな音をたてる 経験あり 7 ( 17.1  ) 23 ( 8.4  ) 0.087 

物を投げつける 経験あり 5 ( 12.2  ) 18 ( 6.5  ) 0.198 

睨んだり、殴るような素振りをする 経験あり 5 ( 12.2  ) 23 ( 8.4  ) 0.385 

無理やりポルノビデオ(雑誌)を見せる 経験あり 0 ( 0  ) 0 ( 0  ) - 

意見を聞かない 経験あり 11 ( 26.8  ) 32 ( 11.6  ) 0.014＊ 

打ち身や切り傷などのケガをさせる 経験あり 2 ( 4.9  ) 2 ( 0.7  ) 0.083 

骨折させる 経験あり 0 ( 0  ) 0 ( 0  ) - 

 

女性では、「予定や外出を細かくチェックした」「意見を聞かなかった」経験が、デート DV 問

題を「自分と関係のある問題である」と認識させることにつながっていることがうかがえた。 

p：Fisher の直接法における有意確率(「とても関係ある」「まあ関係ある」を「関係性あり」、そ

れ以外を「関係性なし」と分類し、(先述)「加害経験の有無」と「関係性の有無」のクロス集計

に対する適用)
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3．結果の補足 

■「デート DV」の認知度および自身との関係性 

「デート DV」という言葉について、「説明できる」「知っている」と回答した学生は、全体で

22.3％と低い状況にありました。 

認知度が低いなかでの比較ですが、特に男性は 17.5%と、女性の 30.6％との間に大きな開き

が見られました。また、「デート DV」を「自分と関係ある問題」と認識しているのは全体の 8.6%

で、認知度同様低い状況が明らかとなりました。 

 

■デート DV の被害経験および加害経験 

(1)被害経験 

 被害経験において、女性の被害経験者の割合が統計的に有意に高かった項目は、「無理やり性行

為をする」「避妊に協力しない」「人前で『嫌がること』をする」「『バカ』『ブス』などの傷つくこ

とを言う」「大声で怒鳴ったり、大きな音をたてる」の 5 項目でした。 

被害経験において特徴的だったのは、「無理やり性行為をする」「避妊に協力しない」といった

性的な暴力行為を女性が多く受けていたことです。 

 

(2)加害経験 

 加害経験において、男性の加害経験者の割合が統計的に有意に高かった項目は、「無理やり性行

為をする」「避妊に協力しない」「無理やりポルノビデオ(雑誌)を見せる」の 3 項目でした。一方、

女性の加害経験者の割合が統計的に有意に高かった項目は、「殴る・蹴る」「携帯電話を勝手に見

る」「予定や外出を細かくチェックする」「物を投げつける」の 4 項目でした。 

加害経験において特徴的だったのは、「殴る蹴る」といった身体的な暴力行為および「携帯電話

を勝手に見る」「予定や外出を細かくチェックする」といった制限行為を女性が多く加えていたこ

とです。 

他方、「無理やり性行為をする」「避妊に協力しない」「無理やりポルノビデオ(雑誌)を見せる」

といった性的暴力を男性が多く加えていたことは、上記「被害経験」の結果と合致しています。 

 

■「デート DV の被害・加害経験」と「自身との関係性」との関連 

男性については、「無視をする(被害経験)」「大声で怒鳴ったり、大きな音をたてる(加害経験)」

の 2 項目が、女性については、「避妊に協力しない(被害経験)」「予定や外出を細かくチェックす

る(加害経験)」「意見を聞かない(加害経験)」の 3 項目が、「自身との関係性」と統計的に有意な

関連(関係性を認識させるのに寄不する傾向)がありました。 
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4．考察および今後の展望 

実態調査の結果、大学生においても「デート DV」と言われるパートナー間における暴力問題

が存在することが明らかとなりました。また、若年層におけるデート DV について、男性は「性

的暴力」を、女性は「身体的暴力」および「過度の束縛」といった行為をパートナーに加えてし

まう可能性(暴力行為のパターン)が示唆されました。 

一方、(男性と比較して、女性のほうが高いものの)デート DV の認知度は非常に低く、被害・

加害経験があるにも関わらず「自身とデート DV は関係ない」と考えているという問題点が明ら

かとなりました。 

 今回、デート DV の実態調査を実施することによって、デート DV の啓発活動は喫緊の課題で

あることが再確認されました。しかし、男女によって認知度に差が見られることから、男性につ

いては、デート DV の定義や暴力とされる行為の内容といった基本的な事項から、女性は、現時

点において保持している知識に正確性をもたせる(ドラマに見られるような「大怪我をする・させ

る」といったことだけが問題なのではない)ことを目標とした啓発活動が求められると言えるでし

ょう。 

 

おわりに 

 

今回の活動を通じて明らかになったことの一つに、デート DV 問題を「オトコとオンナの問題」

から「人と人との問題」として、視点をシフトする必要性があげられます。 

DV やデート DV は、女性の被害が深刻なため「女性の問題(女性の取り組むべき問題)」とし

て取り上げられがちです。そのため、当該問題における男性の意識は薄くなるという、矛盾が生

じてきているように思います。男女間の交際に限らず、社会の中で生きる人間として、他者(関係

を問わず)を尊重し協働して生きていくための方法を見直す時期に来ていることをうかがわせま

す。その際に重要となるのは、DV やデート DV のことはもちろん、交際することに関する知識

を「得る」というだけでなく、得られた知識を「活用する力」を身につけるということではない

でしょうか？ 

この度の報告を機に、少しでもデート DV や DV の問題を知り、私たちが「被害者にも加害者

にもならないオトナ」として成長するには何が必要なのかを一緒に考えていただければ幸いです。 
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資料 

 

■「予備調査における回答の分類」 

1-1-1 過干渉-攻撃-身体的暴力および言葉による暴力 

大分類 中分類 小分類 回答内容(回答 ID) 

過干渉 攻撃 

身体 

グーパンチ(4-4-1),お腹ける(4-1-2),刃物でさす(4-1-3),鈍器でなぐる(4-1-4),なぐられる

(5-1-1),け ら れる (5-1-2),かみ の 毛を おも いき り 引っ ぱられ る (5-1-3),物 を 投げ られ る

(5-1-5),なぐる(6-1-1),はり手(7-1-1),けり(7-1-2),なぐられる(8-1-1),けられる(8-1-3),物

を投げる(11-1-3),なぐる(11-1-4),ける(11-1-5),なげる(11-1-6),皿をなげる(12-1-1),フ

ォークをなげる(12-1-2),スプーンをなげる(12-1-3)なぐる(12-1-4),ける(12-1-5),怒ると

手を出す(13-1-2),ぐーでなぐってきた(14-1-1),泣くまでなぐってくる(14-1-4),暴力をふる

う(なぐる，ける)(15-1-1),なぐる(16-1-1),ける(16-1-2),なぐる(17-1-1),ける(17-1-2),な

ぐる，ける(18-1-1),自分の気分で相手を殴ったりけったりする(21-1-1),ける(22-1-2),殴る

(22-1-3),な ぐ る (25-1-1) け る (25-1-2), な ぐ る (26-1-1),け る (26-1-2), 身 体 的 な 暴 力

(28-1-1),彼氏が彼女に暴力をふるう(なぐる，ける)(29-1-1),なぐられたり，けられたりするこ

と(30-1-2),なぐる(31-1-1),ける(31-1-2),パートナーが嫌がっているのに加えて手をあげる

(殴ったりの暴力)(32-2-1)顔をひっぱたく(33-1-1),なぐる(35-1-1),ける(35-1-2),なぐる，

け る な どの 暴力 行 為 (36-1-1),相 手 に 対し て手 を あげ る (37-1-2),な ぐる (41-1-1),け る

(41-1-2),殴る・蹴るといった身体的暴力(42-1-5),身体的な暴力をふるう(42-2-1),暴力(身体

的)(43-1-3),たたく(44-1-1),物をなげる(44-1-2),相手に手を出す(暴力)(45-1-2) 

言葉 

言葉の暴力(1-1-2),暴言(2-1-3),相手の嫌なことを毎日のように浴びせること(3-1-3),常に暴

言をはかれる(5-2-1),言葉の暴力(6-1-2),いやがらせの言葉(7-1-3),言葉の暴力(8-1-2),「死

ね」とか「じゃま」といった言葉をいわれたら(9-1-2),暴言をいう(10-1-3),ぐちぐち文句を言

い続ける(11-2-1),暴言(17-1-3),うそをつく(18-1-2),いやみや悪口をいう(18-1-4),言葉の

暴力(20-1-3),どなる(20-1-4),相手が傷つく言葉をいう(21-2-1)言葉の暴力(24-1-1),限度

を越えて怒る(25-1-3),言葉責めなどの精神的に追い詰める(26-1-4),言語的暴力(28-1-2),一

方的に主張する (29-2-4),人前で強く注意したり叱ったりする (29-2-6),言葉で傷つける

(30-2-1),言葉で相手が傷つくことをいう(31-1-3),いわゆる「言葉の暴力」が精神的苦痛を不

えると思う(32-2-2),言葉で傷つける(33-2-1),暴言(35-1-3),(精神的ダメージが大きい)暴言

を相手に対していう(37-1-1)脅迫(38-1-2),言葉の暴力(38-2-1),命令口調(39-2-6),一方的

に怒鳴る (40-1-1),容姿など相手が気にしていることに対する批判 (40-1-2),言葉の暴力

(41-1-3),暴言を吐く(42-1-1),大声で怒鳴る(42-1-2),言葉の暴力(42-2-4),言葉の暴力(精神

的 )(43-1-1),汚い言葉を言う (44-2-2),言葉による暴力 (45-1-1),学歴・圪位などの悪口

(45-2-1),お 互 い の 収 入 の 違 い に 対 す る 暴 言 (45-2-3), 相 手 の 身 体 的 特 徴 に 対 す る 暴 言

(45-2-4),相手を脅す(45-2-6) 
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1-1-2 過干渉-攻撃-性的暴力および経済的暴力ならびに社会的暴力 

過干渉 攻撃 

性 

性的暴力(2-1-4),無理やり性行為を強要すること(3-1-2),必要以上の性欲(6-1-4),無理やりエ

ッチ(7-2-1),無理やり性行為をおこなう(9-1-3),レイプ(11-2-3),無理に性行為をさせられる

(13-2-2),性 的 暴 力 (17-1-7),レ イ プ (17-1-8),性 暴 力 (18-1-3),レ イ プ (20-2-2),レ イ プ

(22-1-12),性(24-1-4),性的な暴力(25-1-8),レイプ(25-1-9),レイプ(26-2-1),無理に性的

関係を求める(27-1-2),望まない性関係(28-2-2),性的行為を強要する(相手の気分や体調を考

慮しないで)(29-2-2),無理やり性行為をおこなう(31-2-1),無理やり性行為する(32-2-3),同意

のない一方的な性的行為(34-1-2),性行為の強要(36-1-2),同意のない性行為(37-2-3),同意の

ない性交渉(38-2-3),同意のない性行為(39-2-1),性的暴力(41-1-5),相手に無理な要求をする

(精神的，性的なことで)(42-2-2),暴行(43-2-1),嫌がっている相手に性的行為をおこなう

(45-2-2) 

経済 

いつもお金を強要される(5-2-2),勝手に同居する(9-2-2),勝手にお金をもっていく(11-2-2),

かねづるにする(12-2-1),お金を勝手に財布から取る(16-2-1),恐喝(17-1-4),お金を取る

(20-2-1),お金を勝手にとる(21-2-2),自分のお金がなくなったら彼女(彼氏)のお金に手出す

(22-1-9),金銭トラブル(24-1-3),恐喝(25-1-4),恐喝(26-1-5),金銭の貸借のとどこおり

(28-2-3),彼女に諸費用をすべて出させる(食費・生活費・経費)(29-2-1),相手にお金を無理やり

出させる(31-2-2),自分勝手に金を使いまくる(32-2-4),一方的に金銭をはらわせつづける，要

求する(34-2-1),金銭を強要して奪う(36-1-3),何から何までお金を出させる(37-2-1)),多額の

借金(38-2-2),金を盗む(39-2-4),金を全部相手に払わす(39-2-7),相手の収入で生活する

(40-2-2),無理にお金を要求する(42-2-7),「金」のみを目的とした付き合い(43-2-2),お金を

貢がせる(44-1-4),相手のお金を使う(45-1-5) 

社会 

相手が抵抗した場合，職場や所属している団体にいやがらせのメール，手紙を送る(27-2-1),愚

痴を他人に言うことで，周囲の評価や印象を悪くする(29-2-3),相手のプライバシーを他人に話

す(42-2-3),相手を中傷するような内容をブログや書き込み掲示板といったインターネットを通

じて(書き込み)傷つけること(43-2-3) 

- 彼女がいるのにメールする(39-2-5),浮気をする(45-2-5) 
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1-2 過干渉-制限-行動および周囲とのかかわりならびに経済活動 

過干渉 制限 

行動 

監視(1-1-3)),監視(2-1-1),監禁(2-1-2),パシリ(2-1-5),家から出してもらえなくなる(5-1-4) 

長い電話，ずっとメールしている(6-1-3),会社とか職場に電話を何度もしてきたり(9-2-1),机を

なぐる(11-1-1),いすをける(11-1-2),てじょう(11-1-7),しばる(11-1-8),ご飯を不えない

(11-1-9),物をける(12-1-6),なわをつかう(12-1-7),かどのそくばく(12-2-2),自由を不えて

くれない(13-1-3),部屋から出してもらえない(14-1-3),家事など，全て女性がやるものだと思

っている(14-2-1),監禁する(15-1-2),毎時間，電話やメールをおくって「どこにいるの？」と

かをいう(15-1-3),1 日に何十回も電話やメールをしてくる(16-1-3),物への暴力(17-1-5),過

度なメールや電話(18-1-5),束縛(18-1-6),うたがう(18-1-7),自分の意見が通らないと相手に

対してそくばくする(やり過ぎ)(19-1-3),独占欲が強く，相手を監禁したり，外に出したりしない

(19-1-4),勝手に携帯を見る(20-1-2),バイトを本当にしているのかというのを無断で見に来る

(22-1-4),自分の言うことをきかせようとする(22-1-6),物で音をたてておどす(22-1-11),パ

シ リ (25-1-10), し ば り (25-1-11), し ば る (26-1-3), 必 要 以 上 に 連 絡 ( 電 話 ・ メ ー ル な

ど)(28-1-3),家から出さない(35-2-1),行動を制限する(35-2-2),命令する(37-1-3),ご飯を食

べさせない(37-2-2),意見の強要(38-1-4),拘束(41-1-4),ストーカー(41-2-1),行動を監視す

る(42-1-3),行動範囲を束縛する(軟禁)(42-1-4),相手の行動を監視，制限する(42-2-5),ストー

キング(44-1-3),異常な電話の回数(44-2-1),相手が嫌がることをさせる(45-1-4) 

周囲との 

関わり 

友達と連絡をとらしてもらえない(14-1-2),携帯を勝手に見る(22-1-5),誰と遊びに行くのかす

べて言わないといけない(22-1-7),異性との関わりを持つと怒る(22-1-13),同性に対して過度

なやきもちをやく(22-1-14),極度の束縛(23-1-2),他の異性との出会いを遮断される(強制的

に)(27-1-1),おどしによる束縛行為(28-1-4),会社・大学など自分の周囲にまで必要以上に干渉

(28-2-1),束縛(38-1-3),異性との交遊を制限する(39-2-2),束縛する(45-1-6),手のケータイ

を勝手にいじる(45-1-7),勝手に相手のケータイにでる(45-2-7) 

経済活動 
金稼ぎを強要される(バイトさせられる)(13-2-1),相手に対して，仕事などを制限したり，自分の

好きな職業につかせてくれない(19-2-1),相手の収入をすべて管理して服従させる(27-2-2) 

- 

勝手に大切なものを燃やす(22-1-1),大量の着信履歴やメール(22-1-8),人前で嫌がるにもかか

わらずイチャついてくる(29-2-7),社会的圪位を利用する，いやがらせ(34-2-2),相手を心配さ

せる(39-2-4),自分の都合を押しつける(40-1-4),支配する(41-2-2),弱みやプライバシーを知

っていることを理由に理丌尽な要求をする(42-2-6),度を超えた嫉妬(44-1-5) 

2 無干渉 

無干渉 

放置(6-2-1),言葉で自分の責任を放棄する(22-1-10),シカト(24-1-2),放置(25-1-5),話し合いをしない

(29-2-5),相手の意見を尊重せず自分のやりたいことだけやる (31-1-4),相手を大事にしない (尊重しな

い)(37-1-4),放置(38-2-4),無視(39-2-3),無視(精神的)(43-1-2),故意による無視(45-1-3) 

 

※ 

該当なし 

暴力(1-1-1),なりふりかまわず，一方的に暴力をふるうこと(3-1-1),暴力をふるわれたら(9-1-1),暴力をふるう

(10-1-1),きにいらない事があると暴力をふるう(13-1-1),殺人(17-1-6),外では優しいのに，2 人きりになる

と暴力をする(19-1-1),意味なく相手に対して暴力をする(19-1-2),暴力(20-1-1),暴力をしたり，されたら

(23-1-1),いやがらせ(25-1-6),精神的ダメージ(25-1-7),男性が女性に暴力をふるうこと(30-1-1),嫌がるこ

とをする(33-2-2),ケンカ中における一方的な暴力(34-1-1),心理的な圧迫(継続的なものにかぎる)(34-1-3),

暴力(38-1-1),力の暴力(39-2-2),嫌だということをしつこく行う(39-2-8),昼と夜では性格が違う(39-2-3),

思いやりのない行動(40-1-3),ストレスをぶつける(40-2-1),かなりのド S(41-2-3) 

 


