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第１回 瀬戸市都市計画・都市交通マスタープラン検討委員会 

 

平成２７年１月９日（金）午前１０時～ 

パルティせと４階 マルチメディアルーム 

 

１ 検討委員委嘱式 

（１）市長あいさつ 

市長 2015年は、愛・地球博から 10周年にあたるとともに、総合計画、都市計画マ

スタープランの目標年次となっており、次の 20 年後を見据えた新たな計画策定

が大きな課題となっています。 

2005 年に愛・地球博が開催され、「自然の叡智」のテーマの下に、住民と自然

が共生し持続的発展が可能な社会という方向性が様々な形で発信され、本格的な

市民参加を実現し、大きな感動を与えてくれました。 

この博覧会での成果を受けて、本市では市民、NPO、企業等様々な主体がそれ

ぞれ主体となって力を発揮する社会の実現をめざしてまちづくりを進めてきま

した。 

将来を展望しますと、今年度にリニア中央新幹線の工事が着工され、2027年に

開業予定とされています。リニアの開業は、中部圏全体に大きなインパクトを与

えようとしています。 

瀬戸市では、せともの等の独自の文化歴史を活用し、少子高齢化が加速する中

で、本市が持続可能なまちづくりが実現できるよう皆様の知恵をお借りしたいと

思います。 

 

（２）委嘱状交付 

 ・市長から各委員に委嘱状を交付 

 ・委員、オブザーバーの紹介 

 ・本委員会の目的、今後のスケジュールについて事務局から説明 

 

２ 第 1回検討委員会 

（１）委員長及び副委員長の選出 

 ・川瀬委員が、磯部教授（中部大学）を委員長に推薦 

・全会一致で磯部教授を委員長に選出 

 ・委員長（磯部教授（中部大学））が、嶋田教授（大同大学）を副委員長に指名 

 

（２）講演 「瀬戸市のこれからのまちづくり」 

委員長 今日は最初ということですので、学識者の先生から「瀬戸市のこれからのまち

づくり」というタイトルで、お一人 15 分程度ずつご講演をいただきたいと思い

ます。 

委員の皆様にとって、今後の検討の参考になればよいと思いますので、よろし

くお願い致します。 

順番は、名簿順で大同大学の嶋田先生から、よろしくお願い致します。 
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嶋田委員 

（大同大学） 

【講演】 

私の専門は、交通工学や都市計画であり、最近は生活道路の通過交通の抑制対

策の研究や、自転車の利用環境整備に関する研究をしております。 

まず、瀬戸市のこれからのまちづくりへの提言について話す前に、まちづくり

の基本的な枠組みについて説明させていただきます。 

まちづくりというのは３つの要素が関わっていると言われております。１つ目

は「空間」、２つ目は制度とか組織といった「仕組み」、３つ目はいわゆる活動、

担い手、イベントといった「動き」。私は、空間整備の専門ですので、空間に関

する大まかな点を中心に今日はお話をさせていただきたいと考えております。瀬

戸市でも何もしなかったら人口は減っていき、自然減になると思われます。私の

提言では、ある程度の社会増を図りつつ、人口を維持するという政策を前提にお

話ししたいと考えています。例えば「スモール・イズ・ビューティフル」という

ように、縮小していくと、人口も減らしていくという政策もありうるかもしれま

せんが、まだそういう段階ではないと考えています。 

 

では、レジュメに沿ってお話しさせていただきます。 

まず１点目。「瀬戸市の『地理的特性』と『伝統産業』の活用」ということで、

瀬戸市はご存知のように岐阜県との県境に位置しております。将来的に中津川に

リニア中央新幹線の駅ができる予定ですが、それを考えると、岐阜の瑞浪、土岐、

多治見周辺を中心とする美濃焼と瀬戸焼を通した連携というのが非常に重要と

なってくると思います。日本一大産地ということでございます。 

現在すでに東海環状自動車道や国道 248号、363号といった基盤はそろってい

る中で陶磁器の歴史文化を中心とした、周遊観光の拡大につなげたいと考えてい

ます。岐阜県サイドとしては、もうすでに美濃焼を活かした観光政策というのを

打っていると思いますので、瀬戸市も瀬戸焼の存在感を示したいと思います。 

 

次に「名古屋都市計画区域の『東端の都市拠点』としての形成強化」について

ですが、瀬戸市の中心部は、名古屋都市計画区域の東端の都市拠点という位置付

けになっております。また瀬戸市では尾張瀬戸駅、新瀬戸駅周辺が中心になると

思いますが、既存の都市機能集積とか瀬戸川の修景を考慮したまちなか居住によ

る定住者の確保を図っていきたいと考えます。瀬戸市は、名古屋都心部へのアク

セスも良好ですし、かつ、名古屋にはない大規模な自然公園などがあり、非常に

環境が良い。しかしながら、その魅力が十分にＰＲされていないのではないかと

考えております。 

 

次に「市街地の選択と集中」についてですが、我が国の市街地、特に地方都市

というのは、高度経済成長期から人口密度の低下を伴いつつ拡大してきたという

経緯がございます。従いまして、近年は拡散した市街地構造になっているわけで

すけども、これからはその都市構造のまま人口減少の局面を迎える状況となり、

瀬戸市も例外ではないと思っています。 

とりわけ、市街地の拡大とともに、中心市街地の賑わい低下や、人口減少、空

き家・空き地などの発生が見られるようになっています。そこで提言でございま

すが、まずは「中心市街地の再編、賑わいの創出」ということで、地元商業者な

どを中心とした再開発や、空き地・空き家などを活用し人が集まる空間づくりが

必要と考えます。個人的には瀬戸焼と、特に若い女性が魅力を感じるような、お

しゃれなカフェがセットになったような店舗が点在していると良いなと思って

おります。有名作家の店などもあると良いかと。特に、女性のためのまちづくり

が効果的だと思います。男性は女性についてきますので、女性のためのまちづく

りがポイントであると思っています。 
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次に「基盤施設が不足した狭隘な既成市街地の改善」については、ご存知のよ

うに既存の密集市街地は、災害に対して非常に脆弱です。そうした中で幅員が４

ｍ未満の狭隘道路の解消を、これからも進めていく必要があると考えておりま

す。 

 

次に「公共交通軸に集積する都市構造へ」について、「フィンガープラン」と

書かせていただきましたが、瀬戸市の鉄道駅周辺というのは、駅前広場や周辺道

路網などの基盤整備が十分でなく、交通の利便性が十分に活かされていないので

はないかと思っています。瀬戸市には、名鉄と愛環の２本の鉄道路線という財産

があります。それらの駅を中心とした交通まちづくりを改めて実施していったら

どうかと思います。いわゆる、富山市のような「串と団子」や、デンマーク・コ

ペンハーゲンの「フィンガープラン」という政策を実施していきたいと思います。

市街地の密度が高くなるほど、一人当たりの道路などの都市施設の維持補修費が

少なくなるというデータがあり、将来的な財政の節約ということにもなりますの

で、改めて交通まちづくりを推進したいと考えております。 

 

次に「スプロール化した郊外の住宅地の整理」についてですが、スプロール化

が進んだ郊外部では、例えば基盤整備が途中で止まっていたり、宅地と農地など

土地利用が混乱した市街地が残っております。そこで、基幹バスルートを考慮し

た住宅地の選択・集中と土地利用の純化を図っていきたいと思います。特に菱野

団地や郊外には高齢化した新興住宅がありますが、若者向けに住宅をリフォーム

し、高齢者の方は都心に住んでいただくような提案をしていったらどうかと考え

ております。 

 

次に「機能する道路網の段階構成の構築」についてですが、これはご存知のよ

うに瀬戸市の幹線道路は、中心市街地を中心に放射状に伸びる構成です。中心部

と他の地域とのアクセスは良いけど、中心部に用事がなく通過するだけの車も、

いったん中心部に入ってくる問題が起きており、中心部の混雑に拍車をかけてい

るという状況です。よって、中心部を通過する車を回避させる環状道路などの整

備が、どうしても必要ではないかと考えています。また、道路網整備はネットワ

ークとして完成してはじめて機能するものですが、完成までの過渡期がありま

す。そうした中で、その過渡期には主な渋滞ポイントとなる踏切や主要交差点の

改良も当然対応すべき問題であると思っています。 

 

また、私は、自転車の利用環境整備が専門ですが、中心部は基本的には自転車

の前に歩いて過ごせるまちにすべきではないかと思います。買い物など、日常生

活で使用する道路は安全・安心に移動でき、観光客が周遊するルート、出来れば

周遊するルートは決めてしまい、それを徹底的に安全かつ風情のあるものに整備

したらどうかと考えております。 

 

いずれにしても、こうした交通計画のためには、今までのような幹線道路だけ

交通量調査を実施するだけでなく、幹線道路以外の生活道路も含めた交通利用デ

ータの蓄積というものが重要になってくると考えております。最近ですと車のカ

ーナビのデータなどのビックデータを活用して幹線道路以外の動きを把握しな

いと、本当の交通計画というものができないと考えております。 

 

最後に、「まちづくりの空間以外の『仕組み』と『動き』」という点でございま
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すが、これはもう釈迦に説法かもしれませんが、国の補助事業、補助金とか交付

金を最大限に活用することが大事だと思います。 

また、企業誘致はもうやめまして、これからは人材やアイディアといったもの

を誘致すべきではないかと思います。 

そして最後の最後に、まちづくりによって人口の維持、地域の活性化を図ると

いうのは何と言っても魅力の向上が必要です。魅力がなかったら社会増はあり得

ません。従いまして、瀬戸市の何を魅力にするのかターゲットをしっかり定める

ことが必要です。またそれを実現化する熱意、情熱、これが一番大事ではないか

と思っています。 

 

以上です。ありがとうございました。 

委員長 選択と集中という言葉は、この都市計画マスタープランを作る時に重要なキー

ワードであると思いました。また、道路の使い分けという話も、生活道路への通

過交通が問題ですので十分考えられると思います。 

最後にソフト的な政策や魅力に関する話題ですが、これも今後大いに議論して

いきたいと思っているところでございます。 

続いて名城大学の鈴木先生、よろしくお願いします。 

 

鈴木委員 

（名城大学） 

【講演】 

私は、瀬戸市に関する調査は何回かさせていただいて、まちを見させていただ

いたこともありますが、委員等の皆さんとは違ってこちらに住んでいたわけでは

ございませんので、あくまでも外から来た者の視点で瀬戸市の現状を見させてい

ただいて、それをもとにこれからのまちづくりを提案させていただきたいと思い

ます。 

本日の内容は、この現状分析とアクセシビリティ分析をご紹介したいと思いま

す。最後に、まちづくりの構成を提案させていただきます。 

私の専門は都市計画です。土木工学の中で、土木計画学という分野が専門です。

今は主に住宅立地を専門に分析しており、この視点でまちづくりの提案をさせて

いただきたいと思っています。 

一般論ですが、少子高齢化以外の負のスパイラルということで、全国の地方都

市は同じような問題を抱えていると考えています。 

少子高齢化によって人口減少が起こり、建物については、非常に人口が増えた

昭和 30年代～40年代に住宅も増えまして、その住宅がおよそ 50年を経過して老

朽化しています。インフラも同じような状況です。それによって、空き家が非常

に増えてきているという状況があります。これはお年寄りが亡くなってというこ

ともありますが、住宅の老朽化によって放置されているという状況もあります。 

また、子供が減少しているために、学校や公共施設の利用率が非常に落ちてし

まっていて、その統廃合という問題も起こってきています。今まで住宅が密集し

ていた、あるいは公共施設があったようなところは既存の市街地が多く、そうい

ったところが衰退してしまっているという状況がございます。 

一方、最近は郊外の住宅地に一戸建てを買って住んでいる人が多く、郊外化が

進んでいます。郊外化が進むと、既存の市街地の衰退に拍車がかかってしまいま

す。また、車中心の生活になるため、交通弱者が孤立しやすくなります。今、車

に乗れる人たちは良いですが、将来車に乗れなくなってくると足がなくなって困

ることになります。車中心の移動により交通事故が増えます。特に、高齢者の事

故というのが非常に多い状況です。私は一宮市に住んでいますが、一宮市は、昨

年交通事故で亡くなった方の８割くらいが高齢者でした。 

こういう負のスパイラルがあって、今、中心市街地が衰退し、郊外の人も決し

て便利な生活ではないという状況になっていると思います。 
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これは瀬戸市でも、すべてとは言いませんが、似たような状況があるのではな

いかと思います。私は、役所の方にお願いしまして、10月に１度市内をいろいろ

回らせていただきました。この結果を踏まえ、今回は尾張瀬戸駅の周辺と、菱野

団地、水野団地その３つについて考察を加えていきたいと思います。 

まず、尾張瀬戸駅周辺の中心部については、商店街はやはり日中の人通りが少

なく寂しい状況と感じました。中心部はやはり通過交通が多くて、歩行者にとっ

ては歩きにくい状況があります。一方で老朽化した住宅が多く、空き家も目立ち

ます。一方洞町周辺は、陶磁器を活かした非常にきれいなまち並みがあり、これ

は本当に瀬戸市の特徴で他にない特徴だなと思いました。こういうものをもっと

活かしていく必要があると思います。 

次に菱野団地については、菱野団地は昭和 40 年代から開発され、老朽化が進

んでいる状況です。また、以前まで商業施設があったということですが、撤退し

てしまい、買い物が非常に不便になっているということをお聞きしました。それ

から、二世帯が一緒になった「二戸イチ住宅」みたいな住宅が多く、建替えが非

常に難しい状況があるということがあります。それから、鉄道駅が遠く車中心の

移動になっているのですが、お年寄りなんかは車に乗れなくなったら非常に移動

が不便になっているという状況もあります。路上駐車が非常に多い状況にもあり

ます。 

人口は減り続けてはいるのですが、住宅タイプ別にみると、意外と戸建て住宅

が増えているところもあります。集合住宅に住む人は減ってきている一方で、戸

建てに住む人が一部増えているというところは、ちょっと一目置いていただきた

いと思います。 

北部の水野団地については、こちらもかなり建てられてから時間が経っている

と思いますが、リニューアルが結構進んでいるような印象を受けました。大きな

商業施設もありましたし、比較的買い物は便利だということで、新しい、かなり

広い住宅団地が開発されています。非常に売れ行きも良いということを感じまし

た。しかし、最寄りの駅になる中水野駅周辺は、好立地でありポテンシャルがあ

る一方で、市街化調整区域であるために土地利用が進んでいなくてもったいない

とう印象を受けました。 

次にアクセシビリティ分析ということで、これは、各居住地から全てのあらゆ

る施設までの移動時間を算出し、各地点が各都市機能に対してどれくらいの利便

性を持っているか計算したものです。施設のタイプは 10 種類を設定し計算して

います。パーソントリップ調査等のデータを使い、自動車と徒歩のそれぞれの時

間帯、その地点から何分で移動できるかという時に、何パーセントの人がそこま

で行くかということ等を色々パラメーターで計算した結果を示したいと思いま

す。 

飲食店は、やはり中心部に非常に多いので、アクセシビリティが高い。サービ

ス業は中心部はそれほど高くないということがわかりました。金融・保険はやは

り中心部に集まっています。公共施設もほとんど中心部です。教育施設は、学区

がそれぞれあるので全体的に高い傾向があります。医療はやはり中心部が高いで

す。複合施設は郊外が高いと思っていましたが意外とそうではなくて、中心部が

高いということがわかりました。結果をレーダーチャートにまとめますと、尾張

瀬戸駅や瀬戸市駅の周辺というのは、相対的に高いという傾向があるのですが、

菱野団地とか水野団地周辺は全体的に低く、利便性の面ではまちなかのポテンシ

ャルが高いと思いました。一方で人口密度を見ますと、人口密度は中心部の辺り

は抜けています。 

利便性が高いところに人が住んでいない状況がみられ、非常にもったいない状

況であるということがわかります。 
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これからの方向性については、高齢化し空き家が増える中で、交通利便性の高

い中心部の魅力を高めることが必要であると思います。これから人口を維持、あ

るいは増やす可能性があり、そういう時にはやはり中心部に人が住んでほしいと

思います。それによって公共交通中心の移動、車に頼らない移動が実現できる可

能性が高くなる。そうすることによって、交通弱者も減り、交通事故も減り、商

業も住宅の立地に合わせて張り付いてくる可能性があり、まちなかの魅力がさら

に高まるのではないかと思います。 

最後に、以上の提案を具体的に示します。やや勇み足な部分もありますので、

一意見としてお聞きいただければと思いますが、公共交通の利便性が高いエリア

に比較的安価に一戸建てを持てる都市を目指すのが良いのではないかと思いま

す。マンションを建てても相対的に名古屋の中心に近いところにはかなわないと

ころなので、瀬戸市の魅力として一戸建てを持てるということを売りにしていく

のが良いのではないかと思います。 

中心部のエリアの土地利用なのですが、ご承知のように商業の外側が準工業に

なっています。これは、今まで窯業が盛んだった瀬戸市では色々な工場があり、

当然のことだと思います。一方で、窯業については、従業者が減り出荷額もやや

減りつつあり、あとを引き継ぐ人がいなくなり店をたたんでしまうところも出て

きているということをお聞きしています。そういったところでは、徐々に住居系

の用途に転換していくことも考えていかないといけないのかなと思います。 

それからせとものというのは、瀬戸市の一大ブランドです。これは今まで産業

として瀬戸市民の生活を支えてきたわけですが、これからはそれだけではなく

て、やはりまちづくりに活かしていく必要があると思います。家に住む時、家を

選ぶ時に、瀬戸市に住むことによって、瀬戸市のまちの風情、せとものを中心と

した風情のあるブランド力というのを高めて、ここに住むことによって風情のあ

るまちに住めるのだというような認識を持ってもらうということが大事なんじ

ゃないかと思います。 

最後は、通過交通を迂回させる道路ですね。もうすでに環状線の計画がされて

いるということですが、これは整備を進めて、中心市街地が歩行者に優しい空間

にした方が良いのではないかと思います。特にその南北が、名鉄瀬戸線により分

断され、踏切が多くあるので、それを車ではなくて、歩行者が行き来しやすいよ

うに空間を作っていくということが良いのではないかと思いました。 

郊外部については、中水野駅周辺は市街化区域にぜひ編入してほしいと思いま

す。それで、生活利便性の高いアクセシビリティを重視した環境を整備していた

だきたいと思います。 

菱野団地は老朽化した集合住宅から戸建て中心の街へ転換を図るのが良いの

ではないかと思います。しかしそれでもアクセスの悪いところがありますので、

バス路線等の見直しなどによって鉄道駅へのアクセスを高めていただきたいと

いうことをご提案申し上げたいと思います。以上です。 

 

委員長 瀬戸市の魅力は、戸建てに住めるということや、せとものを中心とした観光で

はないかということでした。 

また、瀬戸市のまちといっても、いろんな顔があるため、それをうまく活用し

ていくという話もあるのではないかと思っています。 

次は岐阜大学の三井先生、よろしくお願いします。 

 

三井委員 

【講演】 

私の専門は経済学でして、その中でも特に地域経済の景気分析が専門です。 

地域づくり、まちづくりといった時に、普通にまちづくりをしようという言葉

はよく出るのですけども、一番重要なことは持続可能な地域づくり、まちづくり
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を行うことではないかと思います。 

地域づくりを考えるのであれば、もちろん今日の話のまちづくりという、少し

広い意味のまちづくりではなく、狭い意味でのまちづくり。都市計画ということ

が専門であれば、土木だとか建築だとか交通から背面からきちんと見ないといけ

ない。そして私の専門である経済学のほうからももちろん考えていかなければい

けない。教育の部分も非常に重要な役割を持っている。そしてこの瀬戸市にも多

くある自然文化。こういったものなど様々な視点から地域づくりということを考

えていきたいと思います。 

持続可能なまちづくりということに着目しますと、これから先のまちづくり

は、当然ながら限られた予算の中で、自治体がそこに対策していかなければなら

ない。つまり、これまでの自治体とは異なって、地域住民と協働でまちづくりを

行っていかなければ、持続可能ということは非常に難しいことだと思われます。

そうであれば、より効果的な事業を検討するためには、まちづくりそのもの、今

あるまち自体を評価しないといけない。今あるまちづくりを住民がどう思ってい

るのだろう、計画に対して住民がどう考えているのだろうということを考えてい

く必要があるのではないかと思います。 

では、まちづくり事業やその効果、まちづくりを実施する自治体の役割を継続

することができるのだろうかということで、名古屋市の港まちづくり協議会とい

うところで計画化した事例がありますので、それに関して少しお話させていただ

きたいと思います。 

事例の概要ということで、この港まちづくり協議会というのは、名古屋市の港

区の西築地小学校区にあります。事業の特徴としては、ポートピア名古屋の収益

の１％が名古屋市に入りそのほとんどの部分を港まちづくり協議会が、この小学

校の中で使い方を決めることができる仕組みがあります。その金額というのは、

小学校区にとっては非常に大きいものですけれども、１億４千万円ぐらいありま

す。 

このまちづくり協議会が実施している事業に関して、住民がどんなふうに考え

ているのだろうか。もしくはこの協議会がこれからどんな役割になってほしいと

いうことを住民が望むのだろうかということを、アンケート調査をもとに考えて

いこうという試みをしております。 

アンケート調査を工夫すれば、うまく住民から実際に瀬戸市が行っている事業

に対する評価や、これから行っていく事業計画に対する役割に関しても把握でき

るのではないかということで、アンケート調査の方法について少しお話させてい

ただきます。 

まず適正なアンケート調査項目。実はこれが意識を把握する上で意外に難し

い。でもアンケート調査の項目を工夫することで、これができますよということ

なのですけども、まず住民による事業評価ということで、今回は例えば港まちづ

くり協議会が行っている事業を全部列挙し、７つの項目、例えば参加活動型のイ

ベントだとか、参加観賞型のイベント、活動発表会だとか、あとは情報発信、環

境整備というような形で、全ての事業をこの７つのところに分類し検証してもら

うというようなことをしました。 

次に、まちづくりの実行主体が行うべき役割や機能を継承するということで、

実施事業の目的や期待される効果というよりも、これから先どういった事業が考

えられるのだろうかということを、９項目に分類しております。 

調査の概要としましては、対象は 10 地域の住民に対しポスティングによって

その後返信封筒で郵送にて回収するという形で進めました。有効回答数は８００

ぐらいというような形です。全ての家に訪問して、なおかつ世帯数に合わせて配

布枚数は変化させてあります。 
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次に調査項目として大事なことは、まず回答者の属性をきちんと把握する。そ

して２番目としては、個人の思考や認識というのが非常に重要になってきますの

で、何に興味があるのだろうかとか、あとはまちに賑わいを希望するだとか、あ

とは居住するまちが好きかどうかということも含めて聞いております。そして３

番目、まちづくり協議会の事業に対する評価は、「よい・普通・悪い」で考えて、

ただし「非常に良い・良い・普通・あまり良くない・悪い」という形なのですけ

ども、大事なのは最後の「知らない」というところ、こちらも注目すべきところ

だと思って下さい。次に今度は「まちづくり協議会に期待する役割」というとこ

ろは、「期待する・やや期待する・期待しない・わからない（判定できない）」と

いうこの項目。 

まず、ここに要点として書かせていただいたのですけども、回答者の思考や属

性というのが非常に重要になってきます。なぜかと言うと、ここが地域特性が反

映される部分になってきますので、同じ項目のアンケートを、例えば名古屋市の

この地区で行ったのと、例えば瀬戸市で行った場合、これは当然属性が異なって

くるので、そこの評価が違ってきますよということも検証することができます。

そして「知らない（わからない）」というのが非常に大事で、住民というのは色々

な事業について自治体が思っているよりもご存知ないということが明らかにな

ります。例えばですけれども、これは余談なのですが、他の仕事で岐阜市にメモ

リアルセンターという大きなスポーツセンターがあります。伊達公子さんがもう

一度試合に復活する時の試合をして、国際試合もするような大きなところで、私

はまさかそのメモリアルセンターの存在を知らないという岐阜市民はいないだ

ろうと思っていたのですが、実は調査の結果、ふたを開けてみると、４割ぐらい

は「している事業がわからない」「何をしているのかは知らない」。建物はさすが

に知っているけどもというような結果になったということもあります。実はこの

「知らない」というところ、なおかつ「知らない」のはどの属性の人なのだろう

かということをきちんと把握して、それはやはり自治体がきちんと広報をしなけ

ればいけない、情報発信をしなければいけないという、そこのきっかけになると

いうところになります。結果だけを申し上げますと、港まちづくり協議会に対す

る評価について「知らない」と答えた住民が４３％にもなる項目がありました。 

次にまちづくり協議会に期待する役割のほうで「わからない」「不明」という

のはなく 800名の方が殆ど回答しており、期待度としては非常に高いような状況

になっています。また、更にここから一歩進んで、住民が何を重視して事業を求

めているのかという評価軸を把握しようという試みを行っています。 

瀬戸市のアンケートのほうでも自由回答欄にたくさんあったのは、何か大きい

イベントをしてほしいという声もあったとおり、やはりイベントにより賑わいを

向上させる事業に対する要望のほうが非常に高くなっている。その一方、もちろ

ん同じく残りになるのですけども、暮らしやすさを向上させるまちづくり事業と

いうのも見られるというような形で、大きく分けるとこの２つの評価軸というの

が、住民が求めている事業に対する評価軸というふうに解釈することができると

思います。 

２つ目としては、これからでは事業や事業自体に期待されるのは何だろうとい

った時に、ここで一つまとめられる部分も、地域活性化の効果の部分を住民は求

めている。そしてまち自体が存在する。ここに港というまちがあるのだよという、

まち自体を暮らしやすい町があるのだよというような町の相乗効果。そして最後

が住民の健康増進と子供の教育、人材育成の効果というこちらも３つの評価軸も

把握できた結果となっています。 

実際これを使って、住民は何を一番高く評価をするのだろうというと、実は全

住民から見ると、このイベントに関する事業をやはり高く評価します。  
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これから先の事業で期待することは、まちの活性化いうよりも、実際に今住ん

でいる住民に対する社会教育効果というものを求めています。２番目には地域活

性化、そして最後はその存在効果というような形で、住民がそれぞれの事業やこ

れからの役割に対して、こうした順番を決めることができます。 

最終的に次が大事なのですけども、実際に属性や思考、認識によるグループ間

の差異については、評価項目の 17項目中 13項目以上で差異が認められたのは年

齢と家族構成です。つまり若い世代の 30代が求めるものと、60代以上が求める

ものは異なっています。そして家族構成でも同じようなことが言えます。２世帯

以上と単身とか夫婦のみの２人世帯では異なってきます。 

例えば、２世帯以上であれば、評価は全体的に高くなっていました。特に、イ

ベント事業というよりは、まちの魅力向上事業に対して非常に高く評価してい

る。そして地域活性化効果を非常に重視している傾向が見られております。一方、

単身世帯、夫婦世帯は、イベント事業、つまり目に見える活動の評価が非常に高

くなっています。 

思考や認識もやはり評価の差が見られました。例えば、まちの評価について、

町を「好き」「大好き」と回答した住民というのは、まちの魅力向上事業への評

価が非常に高い。もう一つは、社会教育効果への期待が非常に高いという結果に

なりました。一方、「好きではない」と回答した住民は、イベント事業の評価が

高くなっています。 

同じ事業を評価するのであったとしても、住民の属性だとか思考によってもか

なり異なっている。では今回の計画というのは、どの住民に焦点をあてて、どこ

を中心に活性化を行っていくのだろうということを、考えていく上で非常に重要

になってくるだろうということだと思われます。 

最後としては、今の話と関連しまして、まちづくりを計画する時において、事

業への評価や効果を体系的に捉えるということは、計画段階において非常に重要

になってきます。今回の計画において、何を目的に行っていくのか、どこを重点

的に実施するのか、また、この瀬戸市の特性にあったまちづくりを考案して行く

ことが住民満足度の高い、効果的なまちづくり事業に繋がっていくのではないか

というふうに考えております。 

以上をもちまして、終わらせていただきます。 

委員長 名古屋の港のまちを事例にして、住民の意識には差があり、その差というのは

色んなところからきているということを再認識しました。ある人のためには良い

けど違う人にとっては悪い政策というのが出てきますので、誰をターゲットにし

て、どういう効果で皆さんに理解してもらうのか、それはまちづくりの事業の悩

みかなと思いますので、今回検討していきたいと思います。 

続いて、愛知県立大学の山本先生、よろしくお願いします。 

 

山本委員 

【講演】 

私は専門が教育学ですので、教育・保育・子育てについて研究しております。

同時に瀬戸市の子ども・子育て会議の委員を勤めさせていただいております。今

後の会議ですが、以前ワークショップ等を行いながらどういった子育てをしてい

きたいかという意見を出し合っておりますので、まずはその中のご意見をご紹介

したいと思います。 

どのようなまちで子どもたちを育てたいかということですが、キーワードを紹

介します。 

当たり前ですけども、安心・安全なまち。防犯とか、交通事故ですとか、最近

は子どもを一人で遊びにいかせることがとても不安な状況があります。そういっ

た中で、ご老人の方は子どもを見守り隊として見守ってくださっているような状

況もありますが、健康も含めて、安心・安全なまちで子どもを育てたいというこ



10 

 

とが一つ。 

そして、子育てというと、子どもに育ちなさいっていうふうに一方的に考える

のではなく、大人も一緒に育ちあうという、親子は当然ですけども、周りの大人、

地域の大人たちも一緒に子どもと育ちあう、学びあうというふうな視点が大事で

はないかということ。大人にとっては、子どもに関して、生涯学習的な成長を行

っていくということも大事ではないかと思います。 

３番目が、そういうことが地域のつながりのなか、地域ぐるみの子育てとなっ

て達成されるのではないかということですが、やっぱり孤立しない、助け合える、

子どもがいない方も子育てに関心をもてる、住民が子どもを見守っていると、そ

んな地域が大事という話をしました。 

世代間でいうと、乳幼児からお年寄りまで色んな世代の人が交流できる、また

集える施設がある中で、地域ぐるみの交流ができるのではないかと思います。乳

幼児の交流の場所が子育て支援の中で確保できてきているが、学齢期の子どもの

遊び場・居場所、特に中高生となるとなかなか場所がない。また障害を持つお子

さんについても、安心して遊ばせられる場所が少ないのでは、という意見が出て

います。 

そして、瀬戸市の魅力は、やはり自然が豊かであることと陶磁器等の伝統文化

があることであり、これらを子育てにもっと活かしていきたいという話も出てお

ります。市外の人にもっとＰＲして、観光として瀬戸市に来ていただくというこ

ともあります。 

ただし、市外の人が多く流入し、地元の人が使用できないものもあり、例とし

て岩屋堂があります。夏場はとても涼しく良い場所である一方で、市外の来訪者

により交通渋滞が発生し、地元の人はげんなりしておりもったいないという話も

出ています。 

今の子育て環境として、自分で考えて、大いに失敗しながら新しいことに挑戦

していくような、そんな機会や場所があると良いという意見が出ています。 

次に、難しい課題かもしれませんが、雇用の場があり人口が増えるまちになっ

てほしいと思います。また、結婚して瀬戸市に住みたいと、子どものころから住

み続け、ずっと住み続けたいまちになってほしいという意見が出ています。私は

都市計画が専門ではないですが、こういった視点を頭の片隅に置いていただき、

計画を検討していただければと思います。 

また、住民としては「繋がり合っているまち」を望んでいると思います。防犯

やハード整備の面もありますが、住民同士の繋がりがあるまちは、防犯上安全で

あるということも言われていますので、ソフト面でもハード面でも繋がりができ

ることが大事ではないかと思っています。瀬戸市の様子を聞いていますと、公民

館も多く、住民の繋がりのあるまちではないかと思っています。 

コミュニティバス等を十分走らせながら、色々交流されているなと思っていま

す。交通については、アクセスの良さ、特に子どもとか老人とか障害者にやさし

い交通というのが大事ではないかと思います。 

それから、人口の密集地とそうでない所とありますが、新しい施設を建てると

いうだけでなく、空き施設の有効活用やちょっとしたスペースの活用を図ること

も考えていくべきであると思います。 

北欧に保育の見学に行ったときに、川沿いの河川敷に、橋の下のスロープがカ

ラフルな色に塗られ、中高生がローラーボードで遊べる空間が何か所か整備され

ていたり、草原のようなオープンスペースでは、フリスビーのかごが設置されて

いる場所が何か所かあり、家族でフリスビーをやりながら、ポイントポイントを

回っていくような施設がありました。大したお金をかけなくても、ちょっとした

もので子どもの遊びは広がっていくものです。 
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また、路地裏を通行止めにして一定時間そこを遊び場にするとかというアイデ

アも過去にあります。もう一つは異世代交流ということを考えると、単一の目的

の施設だけではなくて、複合的な施設とか、老人も来るし若い子も来るとか、い

ろんな人が使えるような場所っていうものがあると、交流が生まれやすいのでは

ないかと思います。最近、ＮＨＫのまちおこしのドキュメンタリーでやっていま

したけども、学習塾と飲食店が整備された複合施設によって活性化したという報

告がありました。今後の検討での１つの視点として捉えていただければと思いま

す。 

これと関連して、ワンストップ・サービスの導入を考えています。現状でも図

書館の本は図書館でなくても返せる仕組みがありますが、関連した目的であれ

ば、１つの場所で用事が済ませられ、移動もあちこち行かなくて済むような仕組

みがあればと考えています。 

 

最後に、まちづくりは住民の意見が大事ですが、是非子供の意見も入れていた

だきたいと思います。教育分野では、子どもの参画が言われて久しくなっていま

す。はっとした場所などちょっとした意見を話すことなど、企画段階から子供が

参画し、意見やアイデアを出す部分はあると思います。特に公園や遊び場等は、

子どもの意見を聞く機会をなんらかのかたちで設けていければ良いと思ってい

ます。自分たちのまちを、自分たちがつくったんだというふうな子供の意識が、

郷土愛やまちを愛する気持ちになり、将来ここに住み続けたいという気持ちに影

響を与るのではないかと思っています。子供であっても当事者に聞くことが大事

ではないかと思っています。以上です。 

 

委員長 異世代間の交流など重要なキーワードを頂きました。また、是非お子さんも検

討に入れていただきたいと強調されておりましたし、公共施設の利便性について

は、利用者の立場から見て重要であると思います。 

 

委員長 私のほうは、３年程前に発表した学会の論文のレジュメをお手元に配っており

ます。日本福祉のまちづくり学会というものがあり、社会的に困っている方々な

どいろんな方々がおりますから、その方々をどう助けていって、まち全体として

良くしようかという、壮大な想定のもとで学会運営をしております。 

年一回発表がありますが、東日本の震災があった 2011 年には、まちってなん

だろうなと考えました。せっかくつくったものが消えちゃったわけです。そのと

きに、やはり「不安感」について一時期取り沙汰されて報道されていました。そ

れで、「不安」というキーワードは大きいと思いました。 

そもそも、まちって今までどういう趣旨でつくられてきたか考えると、まずは

「不足」を解消するためにこれを作ってきたと思います。特に戦後の日本、高度

成長期は、「不足」があるから何かやらなければいけない状態でした。何もなか

った訳ですから、ある面ではでは何つくっても喜ばれた時代だというのがありま

す。 

その後、「不足」するという声に対応してきたため「充足」し、最近はちょっ

と「過剰」気味になってきたのではないかと思います。住民の方からの「不足」

するという声に対応してきた結果、社会的に見てちょっとつくりすぎではないか

と、言われだしてしまったという状況になってきました。 

この辺から「格差」というのが出てきます。この「格差」が、「不満」という

気持ちにさせるのではないかなと思います。「不満」ということを言われると、

これを解消するために、あちらこちらでいろんなものをつくってきた。じゃあ、

「満足」してもらえるかというと、なかなかそうはいきません。どこかが良くな

http://www.google.co.jp/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2Ffukumachi.net%2F&ei=adizVIieNcvt8AW0s4DQBw&usg=AFQjCNFeCUnGkEgRzJWe-jShMkMG6o_OHg&sig2=y5xa-npdQY9TgfgsfdVOug
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ればどこかが悪くなり、また新たな「不満」が出てきてしまう。 

そうしているうちに、まちができてしまっています。これは嬉しいことなので

すが形あるものは壊れます。次に災害での倒壊や空き家問題が出てきたりしてい

ます。せっかくまちができて、みなさん住んでいるのに、そこから段々人が抜け

てしまっています。そうなってくると、今度はどういう気持ちになるのかという

と、このまちがどうなるかわからないという「不安」という気持ちになります。

元の状態です。 

今までですと、「不足」に対して量的に拡大していけば、一種の成長神話とい

う先がありましたけれども、成熟期を迎えた現在はまちが「衰退」していくので

はないかと思われます。しかし、誰も「衰退」という言葉は好きじゃないです。

そうなってはいけないと取り組みます。しかし、実際問題はそのようになってい

き、それが「不安感」となる。この「不安」に対する反対語は「安心感」ですが、

「安心」って本当にできるのだろうかと悩んでいる話ではあります。まちの方針

としては、「満足感」や「安心感」を高めたいとしますが、本当に実現できるの

か最近悩んでいるところです。 

新しいことを何かしなくてはなりませんが、「不足」に対しては「知足」を目

指します。これは中国の老子の言葉ですが、足るを知るっていう意味で、ある程

度「充足」しているのであれば、その段階を認識しましょうということです。住

民であり、行政であり、みなさんがそうした認識を持つ必要があります。だから

あまりにも「不足」していると主張すると、また「過剰」な状況になりますので、

一旦見つめ直す必要があります。今のまちが「充足」しているという状態をみな

さんが認識できるようにする方法について検討しなければ、またこれまでと同じ

状況に陥ってしまいます。「不満」に対する対処の考え方として「感謝」という

言葉が適切かと思います。鈴木先生の話のアクセシビリティ分析は、「格差」を

表すのによい指標だと思って見ていたのですが、アクセシビリティが低い地域で

は「不満感」がでる可能性があります。しかし「満足」にできるかといったら、

すごい膨大な投資が要ります。例えば、住み替えなど、まちの状態をよく知って、

それに対して自分の行動を「不満」から「満足」にできる行動をしていただける

とします。そのときに、サービス産業も色々あると思いますが、そういった人が

人を助けるような、物で助けるのではなくて、人が人を助けるような動きが見え、

「感謝」へ落ち着くと良いと思います。 

「不安」については、「不安」の反対は「安心」ですが、どこまでいっても「安

心」できないとなると、「信頼感」のあるまちづくりを目指します。まちがどう

なるかわからないから「不安」になるため、まちの方向性として、「衰退」とい

うよりは「縮小」都市を全面に出しても良いじゃなかという議論も出ています。

全て成長するわけではなく、都市は「縮小」もするので、「縮小」しながらでも

生活は守っていくことをとはっきり言うことが必要です。「衰退」がダメだと言

っていると「不安感」が消えません。そこで、本当にどうするのだと、どうした

いのだと、どうやって助け合うのだというよう議論をすることで、「信頼」とい

う言葉になると思います。今日みなさんの話を聞いていましても、住民同士の活

動や、施設の使い方を知らない状況があります。これは一種の情報「不足」でも

ありますし、市民の方の関心軸は違う方向性で動いているとなってくると、この

「信頼感」っていうのは達成されません。これに対してはそういった方々にも分

かるような情報提供などいろいろな方法があるだろうと思います。これからのま

ちづくりの１つのヒントになっていただいたら良いのかなと思っています。 

「成長」という言葉の解釈について紹介します。大学の学長は生物学者である

ため、よく昆虫の話をします。昆虫の「成長」というと、幼虫からさなぎになり

成虫になることです。まったく形を変え、中には幼虫のほうが大きいものがいま
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す。幼虫のとき大きくて、成虫になると小さくなるものがいます。これも「成長」

です。昆虫は最後まで生き残る動物だと言われています。なぜかと言うと環境に

適応するからです。幼虫からさなぎになって、そのときに環境に適応したものだ

けが生き残ります。それが正しい「成長」であり「持続可能」なものだという話

があります。 

必ずしも大きくなるばかりが「成長」じゃないという話ですが、こうした生物

界の原理もまちというもののビジョンかもしれないので参考にしていただけれ

ばと思います。どうもありがとうございました。 

 



14 

 

 

（３）意見交換 

委員長 ただいまの学識者の皆さんのお話の内容でも構いませんし、これからのまちづ

くりに対する意見や疑問等がありましたら、議員の皆様からご発言をお願いした

いと思います。 

 

川瀬委員 先生方には大変良いお話を聞かせていただいて、頭の中ではだいたい想像して

いたことで、その僕の考え方が裏づけられたというふうに思います。 

ただこれを実践していく側としては、理屈はわかっていてもどうやって実践し

ていくか悩みます。色々イベントをやる時には、参加型ではなくて参画型でやり

たいという思いで取組んでいます。今年もイベントをやったのですけども、400

人近いスタッフを集めて、ようやく今年はそういう考え方がちょっと地について

きたと思います。団地に住んでいるものですから、どちらかと言うと疎遠な環境

の中でイベントをやるということは大変難しかったのですけれども、10年近く経

ってようやくやれました。 

周辺には神社とか交番、消防署などの公共施設も何もないので１つでも繋がり

になるにはどうしたら良いかということで悩んでまちづくりの先駆者に１番最

初に手を挙げたのですが、今先生方から聞いた話を、根気よく実践していくこと

によって、良くなると思います。 

これから 10年先までを考える委員の１人になって、過去の 10年の冊子を休み

に勉強して、今日まであんまり手を打たれていない部分があるな、これはどうい

うことだ、と思うところがありました。ここにいる皆さんも頭の中で分かってい

ても、本当に 10 年先にやれるのかと思うところがあろうかと思いますが、まじ

めに取り組んでいきたいと思います。良いアドバイスを是非よろしくお願いしま

す。 

委員長 ご意見ということで扱わせていただくということでよいですね。 

 

加藤委員 

（名鉄バス㈱） 

瀬戸市北部、東部、水野地区を運行しているバス路線に対し、多大なご支援を

いただいて維持をしておる次第でございます。大変感謝しております。この場を

借りてお礼を申し上げたいと思います。 

我々バス事業をやっていますと、色々な地域で利用が伸びているところもあれ

ば、利用が減少傾向にある所もありまして、一番最近課題と思っておりますのが、

地域の方のその習慣とか意識をどうしていくかということです。要するに公共交

通を使うという意識や習慣がないところで、なかなか利用促進を呼びかけても利

用していただけないということがあります。先ほど各先生のお話の中でも、こう

いった住民の方、行政の方の意識づくり、情報発信というのはかなり重要な部分

があるということですが、その部分で私どもも、そうした動きを共同でとってい

ただけたら良いなというのがあります。 

また、もう１つ、やはりまちづくりのベースは人口ですので、なかなかこの人

口、例えば定住人口を増やすというのは、この地域でも非常に大変なことだと思

うのですが、バス事業でも最近、少子化と言われていますけれども、若い世代の

人がバス・鉄道を利用する頻度が高くなっています。マイカー離れとかあるので、

そういう部分を見ると、少子化ばかりを批判しなくても、いわゆる利用頻度を高

めていただければ、その分のカバーができるのかなという思いでいるところでご

ざいます。是非そういった交流人口を増やしたり、利用人口を増やすということ

で、活性化を図っていくことを念頭において考えていただきたいなと思います。

周辺環境、環境適応という話が、今、磯部先生からありましたけれども、瀬戸市

の周辺でも、隣接する長久手市では新規路線がいくつかここ２年ぐらいでできて
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おりまして、交通結節の拠点なども整備される計画もありますし、もう１つ北東

へ目を転じますと、土岐市ジャンクション周辺では、一大商業集積地ができると

いうか、商業集積が高まる計画もありますので、そういう周辺環境の中で、公共

交通というのは、今も商業、病院、あとは行政機関をつなぐようなことで、なん

とか利用を増やしていくような動きがあるのですが、そういう周辺環境の環境変

化を見据えて、私どもも色んな路線の在り方の見直しをしていきたいと思ってい

ますし、瀬戸市さんでも、周辺と少し差別化するようなまちづくりを心がけてい

ただけたらと思います。私どもの路線を見ますと、ある程度尾張瀬戸の駅から放

射線状に路線がございますので、そういった機能も活かしていけるような形で協

力してまいりたいと思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

委員長 交通の話で、通勤通学対応より、買い物、通院対応に特化していくような交通

体系というのも、これからの話題ではないかなと思います。 

 

鈴木委員 

（瀬戸市まる

っとミュージ

アム・観光協

会） 

まるっとミュージアム自体が、住んでよし、訪れてよしの戦略であり、それを

観光と一体化して交流を高めていくということで観光に取り組んでいますが、イ

ベント以外の平時の観光に来る人々が少ないのが現実です。 

イベントでも、様々な焼き物があるので、年間切り口を変えて、せとものの魅

力を特化させたり、ノベルティのような瀬戸のオンリーワンのような焼き物に特

化するようなイベント、アウトレットのような、お安く・お値打ちにというよう

なイベントなど、様々な形で魅力発信をしております。 

先ほど鈴木先生のお話の中で、せとものは産業だけではなくて、観光やまちづ

くりに活かすことが居住地としてのブランドを高めて、まちのポテンシャルを上

げることになると言われました。先生がおっしゃる意味は、もっとやきものを活

かした景観整備をしなさいという短絡的なものではないと思います。私も座長と

して陶の道の整備を１番最初に手がけましたが、その時も行政の方にお願いし

て、道にペタペタと焼き物を貼り付けるのではなくて、補助メニューをずっと継

続してもらって、皆さんの考えで自分の家のハザードを焼き物で飾るという仕組

みをつくり、住民によるまちづくりを実施した覚えがあります。 

そういうものは一定の期間で切れてしまうものですから、その時は情熱を高く

持ってやったのですが、なかなか意識が持続できていかない。そういうことも含

めてまだ十分ではないと思います。 

瀬戸市は新庁舎を造りましたが、焼き物を使っていますが十分とはいえない部

分もあって、これは色々とおしいなという部分があります。焼き物の町に降り立

っても、焼き物らしい風情が少し乏しいというのも、色んなお客様よりご意見を

いただくところがあります。 

居住地としてのブランドを高めることについて詳細をお聞きしたい。 

また、もう１つ、冒頭の嶋田先生の、企業誘致よりもソフト誘致・人材アイデ

アということですが、これもよく出ることで、そんなに大きなお金をかけなくて

も、その人材の誘致で、成功しているような良い成功事例や方法があれば教えて

いただきたい。 

鈴木委員 

（名城大学） 

今おっしゃられたことは、本当にその通りです。先ほどせとものを活かしたま

ちづくりということを提案させていただいたのですが、何が重要かというと、関

係する人達の意識をそこに持っていくことだと思います。何か行動する時に、常

にそういうブランドを作って、外の人から見て、瀬戸の町全体としてそういうふ

うになっていると分かるようなものを作っていく認識の下で取組むことが重要

だと思います。また、そういう意見交換をする場が必要だと思います。 

最近若い女性なんかが、わりと風情のある古い日本のものを非常に好むという

傾向があって、岐阜でも古い町並みが残っていますけれども、そういうカフェに
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行くと女性ばっかりがいて、たまにそういう所に行ったりすると、非常に賑わっ

ており、そういう引き付ける魅力というものが、日本の割と古くからあるものに

あると思います。それを若い人が感じていると思います。そういったことを上手

く考えながら、今の若者の感覚に上手く響くようなことをすると、必ず良い方向

へ向かっていくのではないかなと思います。具体的にはなかなか申し上げられな

いのですが、方向性としてはそういう考えかと思います。 

嶋田委員 

（大同大学） 

企業誘致よりも人材やアイデアを誘致することについては、企業を誘致して市

街地を荒らして出て行ってしまうというパターンもありますので、それよりは人

材、そういうアイデアを大事にしたらどうかという意味で申し上げました。誘致

するお金がないということですけれども、誘致しなくても、地元の人にそういう

人がいればそれが１番良いということでして、地元の人でアイデアを出し合うと

いうことがなされれば一番良いと思っております。 

例えば馬籠・妻籠は、地域の人がアイデアを出して、今や一大観光地になって

います。そういった地元の人が集まって瀬戸の町をどうしたら良いかということ

を充分議論して、熱意・情熱を持って取り組むことができれば１番良いかなと思

っております。 

 

丹羽委員 

（社会福祉協

議会） 

瀬戸市では今年高齢化率が 27％と、4人に 1人以上が高齢者です。これまでの

話で色々なまちづくりを行っていくわけですけども、空洞化した地域や、車社会

なのに車が使えなくなっている、そういった方たちが集約できるところもつくっ

ていかないと、買い物難民と良いますか暑い中を乳母車を引いて買い物に行かな

くてはいけないことも考えられますので、皆さんのお考えが希望的なまちづくり

なのですけれども、高齢者だけではなくて、障害者、こういった方々が住みやす

い町、そういったことも進めていって頂きたいと思います。 

 

委員長 皆さんから色んなご意見をいただきましたので、今後会議としてはこの方向性

を取り入れていかなければいけないと思います。10年前作った都市計画マスター

プランと違いは、確かに 10 年くらい前も人口は伸びないよと言われていました

けれども、日本の人口が減るなんて誰も思っていない時期でした。減るだろうけ

どなんとかなるというような雰囲気だったと思います。これが 10 年経って様々

な問題が見えてきています。それに対してまじめに取り組んでいくマスタープラ

ンである必要があると思いますので、皆さんご協力をいただきたいと思います。 

 

 

３ その他 

 ・第 2回検討委員会の開催予定と議題について事務局から説明 

 

 

閉会 


